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Introduzione™*

Nel 2005, in un volume diventato celebre (“Il mondo ¢ piatto.
Breve Storia del Ventunesimo Secolo”) Thomas Friedman soste-
neva la tesi che il rapporto tra geografia e ricchezza delle genti sta-
va mutando radicalmente, e che questo avrebbe presto costretto
le popolazioni e le élite a confrontarsi con un nuovo panorama so-
cio-economico. Molti distorsero quel messaggio, riducendolo al-
Iaffermazione che la geografia era diventata quasi irrilevante per
lo sviluppo economico, in analogia con quanto Francis Fukuya-
ma annunciava con “La fine della storia”. Ma non era questo il
messaggio di quel libro, ed in ogni caso oggi la geografia conta an-
cora, e molto, per la produttivita ed il benessere, ma in termini
diversi dal passato.

E vero infatti che il mondo & diventaro in un certo senso un po’
“piatto”: gli scambi economici a medio e lungo raggio sono oggi
meno difficili e costosi da realizzare rispetto a qualche decennio fa.
Ed ¢ vero che la relazione tra imprese e territorio si ¢ andata modi-
ficando profondamente. Oggi la produzione industriale si organiz-
za su scala continentale e spesso mondiale, in molti comparti e an-
che per le imprese piccole e medie, con catene del valore che incor-
porano molti passaggi tra territori lontani e con relazioni comples-
se di commercio, fornitura e investimento internazionale. Tutto

* A cura di Stefano Manzocchi, Beniamino Quintieri e Gianluca Santoni.

i. THOMAS FRIEDMAN, /] mondo ¢ piatto, Mondadori Ed., 2006.

ii. FRANCIS FUKUYAMA, La fine della storia, Rizzoli Biblioteca Universale Ed., 2003.



molto distante dal modello dei distretti industriali che si ¢ afferma-
to nel Dopoguerra, quando imprese fornitrici e clienti di beni in-
termedi e servizi erano concentrate in territori ben delimitati.
Questo non significa affatto, tuttavia, che I'ambiente locale non
influisca anche molto sulla produttivita e sulla ricchezza delle
aziende e delle persone che vi risiedono. I fattori interni all'impre-
sa spiegano solo in parte i differenziali di produttivita che si osser-
vano, anche tenendo conto della dimensione e del settore di atti-
vita delle aziende. La tesi secondo cui la competitivita di una re-
gione o di un Paese dipende dal suo vantaggio comparato va facen-
do spazio, da tempo, a quella secondo cui la distribuzione delle im-
prese contempla sempre unita pitt 0 meno efficienti indipendente-
mente dal settore di attivitd, con alcuni “external driver” sul terri-
torio che contribuiscono a spiegare in modo sistematico I'eteroge-
neita delle performance su base geografica.

Laddensarsi sul territorio delle attivita produttive, in specie
quella manifatturiera, ¢ ancora un fattore importante del benes-
sere materiale e dello sviluppo. Ma con molte differenze rispetto
al passato. Anzitutto, i vantaggi della concentrazione produttiva
sul territorio sono molto pill effimeri e richiedono un continuo
aggiornamento dei vantaggi competitivi. Il moderno processo di
trasformazione economica comporta un mutamento strutturale
che modifica 'universo delle imprese attive, le tipologie dei beni
prodotti, le tecniche impiegate, i prezzi dei fattori e delle merci.
Questa trasformazione si dispiega sul territorio inteso come entita
geo-economica e sociale. Da sempre le imprese, specie quelle in-
dustriali, tendono a concentrarsi in alcune aree e regioni pitt che
in altre: questo ¢ vero ovunque, e in Italia questo accade soprat-
tutto nel Nord. La stessa densita industriale, com’e noto da Alfred
Marshall in poi, ha effetti sulla produttivita delle imprese. Que-
st ultima non dipende solo dalla dotazione dei fattori della produ-
zione e dall’efficienza con cui questi sono combinati (fattori in-
terni: lavoro, investimenti, management; o esterni), ma anche
dalla dimensione media d’impresa e dalla maggior o minore pre-
senza di attivitd industriali in un determinato territorio.

La motivazione principale di questo volume, e della ricerca
sottostante, ¢ quella di individuare i fattori esterni all'impresa, ed
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i nessi causali, che dal territorio influiscono sulla produttivita del-
le aziende che ivi operano, e di stimarne direzioni e dimensioni.
Le nostre analisi partono dai recenti sviluppi della teoria ed appli-
cano numerose tecniche statistiche ed econometriche ad un cam-
pione di oltre 15mila imprese italiane operanti nel comparto ma-
nifatturiero durante il periodo 2001-2010.

I PRINCIPALI RISULTATI DELLA RICERCA

Nel capitolo “Produttivita e Territorio”, si presenta una rassegna
della letteratura sulle scelte di localizzazione delle imprese e sulla
distribuzione delle attivita economiche nel territorio. A partire
dall'impianto teorico della New Economic Geography, emerge il
ruolo svolto dalla dimensione dei mercati e dalle economie d’ag-
glomerazione nel determinare la configurazione geografica delle
attivita produttive. Muovendo nella direzione di avvicinare la teo-
ria alla realta fattuale ed ai riscontri empirici, dalla rassegna emer-
gono rilevanti connessioni tra i fattori territoriali di contesto (dal-
le infrastrutture alla finanza) e la performance delle imprese (varia-
mente misurata in termini di produttivitd, attivitd innovativa o
tasso di internazionalizzazione). La domanda che si pone, quin-
di, al termine della ricognizione della letteratura ¢ in che misura
e con quali modalita il successo di un'impresa dipenda da alcune
caratteristiche proprie delle aree geografiche d’insediamento. Da
questa domanda partono le analisi originali sviluppate nel capito-
lo secondo del volume. Un tema accessorio, ma non meno im-
portante specie per la tradizione italiana, ¢ quello del cosiddetto
“effetto distretto”. Si tratta del “premio medio” di produttivita
connesso alla presenza sul territorio di numerose imprese (spesso,
ma non solo, piccole e medie) specializzate in un comparto indu-
striale. Messo a confronto con il premio di produttivita che I'im-
presa consegue quando invece ¢ localizzata in un agglomerato ur-
bano dove le attivitd economiche sono diversificate, emerge dalla
maggior parte della letteratura empirica che l'effetto dell'urbaniz-
zazione ¢ mediamente superiore all’effetto distretto, probabil-
mente grazie ad una maggiore disponibilita (e costi pili bassi) di
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infrastrutture e servizi alle imprese. Anche su questo argomento,
indaghera il nostro studio (nel capitolo terzo).

Il secondo capitolo contiene un’analisi articolata della produt-
tivita delle imprese manifatturiere italiane nel decennio 2001-
2010. Com’¢ noto, la dinamica della produttivita italiana ¢ stata
assai deludente: le imprese manifatturiere nazionali non hanno
registrato, in media, incrementi di efficienza produttiva misurata
in termini di produttivita totale dei fattori (la PTF, che ¢ rimasta
sostanzialmente invariata). A partire dal 2007, poi, si assiste ad
un rallentamento a seguito della crisi finanziaria globale. La di-
stribuzione dei valori medi provinciali conferma la forte polariz-
zazione dei risultati d’'impresa fra il Nord ed il Centro-Sud del
paese, con un persistente differenziale di produttivita a favore del-
le imprese localizzate nelle province settentrionali. Lanalisi con-
giunturale sulla performance d’impresa ¢ affiancata dalla valuta-
zione della dotazione infrastrutturale locale. La sperequazione
nella dotazione infrastrutturale delle province, e proprio la relati-
va scarsita di servizi e infrastrutture che ne caratterizza alcune, ¢
uno degli elementi in grado di spiegare in modo sistematico i dif-
ferenziali di produttivita tra le imprese.

Gli elementi che contribuiscono alla produttivita d’azienda si
possono raggruppare in cinque categorie: a) le infrastrutture (di
trasporto, servizi alle imprese e telecomunicazioni); b) le istituzio-
ni locali, la qualita della Pubblica Amministrazione e il tasso di
criminalitd; ¢) lo sviluppo del sistema finanziario territoriale e i si-
stemi di governance; d) la qualita della forza-lavoro e il tasso di in-
novazione; infine e) le variabili di controllo a livello ’impresa. Da
questo capitolo emerge come alcuni fattori si dimostrino partico-
larmente correlati con il livello di produttivita aggregato, a esem-
pio la disponibilita e I'efficienza allocativa delle risorse finanziarie,
ma anche la disponibilita di capitale umano e 'estensione dei fe-
nomeni criminosi. Il contributo marginale alla produttivita delle
infrastrutture di trasporto risulta positivo ma meno significativo
dello sviluppo finanziario. Le infrastrutture, materiali e immate-
riali, sono un fattore che spesso pud cambiare il destino economi-
co di un territorio, ma che sono anche materia di scontro politi-
co e sociale.
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A partire dall’analisi delle determinanti della produttivita del-
le rymila imprese del nostro campione, ¢ stato possibile costruire
un ordinamento delle Province italiane sulla base del contributo
dei fattori esterni alla performance delle imprese che vi operano.
Partendo dal benchmark dei territori pitt “competitivi”, ed a pa-
rita di composizione settoriale e di caratteristiche interne delle im-
prese, abbiamo cioe realizzato un ranking delle Province pit e me-
no “accoglienti” per le imprese. In quelle in testa alla classifica, le
imprese gia trovano nei fattori esterni un contributo alla produt-
tivitd superiore alla media; in quelle in basso in classifica, ¢ alto il
potenziale per attivare dinamiche di contesto che favoriscano la
produttivita.

In questa parte della ricerca si evidenzia anche come il futuro
economico e sociale dei territori italiani non dipenda solo dalle in-
frastrutture materiali, ma anche dagli investimenti immateriali che
ivi si concretizzano. La “conoscenza’, la “fiducia” (Trust) e il capi-
tale sociale potrebbero apparire i pitt impalpabili tra i fattori pro-
duttivi, ma sono decisivi per la competitivita delle imprese. Come
emerge dal capitolo, gli “investimenti locali” in buone istituzioni,
convivenza civile, capitale sociale e intangibile (istruzione, ricerca,
ecc.) forniscono agli individui, produttori e consumatori, il sapere
necessario per muoversi nel nuovo ambiente globale, e sono deci-
sivi per non subire passivamente le trasformazioni di quest'ultimo.

Lanalisi del rapporto fra territorio ed impresa prosegue nel ca-
pitolo “Agglomerazioni industriali e produttivita” con lo studio
dei distretti industriali, una peculiare forma di specializzazione
territoriale italiana che nel corso degli ultimi decenni ha forte-
mente influenzato le dinamiche industriali del paese. Nel con-
fronto fra i distretti, aree dove I’attivitd economica ¢ altamente
specializzata in alcuni settori ben identificati, ed aree urbane do-
ve l'attivitd economica si concentra sul territorio ma ramificando-
si in molti comparti, emerge come i primi non sembrano pil in
grado di garantire un significativo vantaggio produttivo. Al con-
trario, nell’ultimo decennio le aree con un elevato livello di urba-
nizzazione registrano livelli di produttivita superiori, riconducibi-
li ad una miglior composizione della forza lavoro e ad una mag-
giore capacita innovativa.
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In sintesi, dal terzo capitolo emerge come le forme tradiziona-
li sviluppate in Italia per il coordinamento informale fra imprese
specializzate in un medesimo settore, ed operanti nello stesso ter-
ritorio, risultino oggi meno efficaci che nel passato. La forma di
collaborazione distrettuale non sembrerebbe pil assicurare quei
vantaggi competitivi alle imprese partecipanti che ne hanno de-
terminato, fino al recente passato, il loro sviluppo e diffusione.
Levidenza di un impatto positivo e significativo del livello di ur-
banizzazione del territorio sulla performance delle imprese consi-
derate, invece, segnala come la dinamicita di un territorio, in ter-
mini di densita rout court dell’attivith economica sia pit rilevante,
rispetto ad un territorio molto “specializzato” ed inevitabilmente
dipendente da pochi comparti produttivi, anche se di eccellenza.

Nel capitolo “Investimenti e vincoli di liquidta delle imprese”,
infine, si torna sul nesso tra la capacita innovativa delle imprese,
volano della competitivita d’impresa, e le loro disponibilita finan-
ziarie. Il credito in Italia tradizionalmente finanzia le attivita pro-
duttive ed ¢ cruciale nella fasi di trasformazione economica come
quella che stiamo attraversando. Dalla ricerca empirica sviluppa-
ta nel capitolo, il vincolo del finanziamento attraverso risorse in-
terne, legato ad una scarsa accessibilita al credito bancario, si ca-
ratterizza come un ostacolo agli investimenti sia in asset materia-
li sia in ricerca e sviluppo. Dal nostro campione di 15 mila impre-
se manifatturiere, emerge come nel periodo 2001-2010 queste
abbiano sofferto di un significativo vincolo di liquidita. Ovvero,
le decisioni di investimento sono spesso, troppo spesso, limitate
dalle disponibilita di risorse finanziarie “interne” all'impresa (alle
loro disponibilita liquide, di cassa).

Questo effetto evidenzia come il settore finanziario e bancario
abbia ancora un elevato spazio di azione per supportare la compe-
titivitd dell'industria nazionale, in particolare per le imprese dimi-
nori dimensioni, per le quali il vincolo ¢ pitt stringente, e le im-
prese operanti in aree economicamente meno performanti, come
il Centro Sud. Il ruolo positivo di un settore creditizio efficiente
¢ sottolineato e riaffermato dalla effettiva scomparsa della restri-
zione finanziaria per quelle imprese che operano in province con
un elevato livello di sviluppo creditizio. Laccesso al credito ¢ uno
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degli elementi cruciali per il rilancio degli investimenti e con essi
della competitivita dei sistemi produttivi territoriali. Non a caso,
in questa fase storica di scarsa capacita delle pm italiane di repe-
rire risorse finanziarie, 'attenzione del dibattito pubblico viene
posta sull’esigenza di introdurre nuovi strumenti per fornire cre-
dito a medio e lungo termine alla piccole e medie imprese.

ALCUNE INDICAZIONI PER LA POLITICA ECONOMICA

Le dinamiche che contribuiscono al successo delle imprese sul ter-
ritorio sono diverse dal passato, quando I'Italia emergeva dal Do-
poguerra e la spinta allo sviluppo del mercato nazionale era fortis-
sima. Oggi il principale volano industriale non pud che essere
quello dei mercati esteri, ed in particolare extra-europei. Cid no-
nostante nei territori italiani, vi sono numerosi fattori che posso-
no contribuire in positivo (o in negativo) al radicamento ed alla
crescita delle imprese. Questo volume si interroga sul peso ed il
ruolo di questi fattori. Ne derivano alcuni spunti per la riflessio-
ne sulla strategia di imprese e banche, e sull’azione della politica
economica rispetto al nesso tra territorio e produttivita.

Uno dei risultati pitt interessanti della ricerca ¢ 'emergere di
un “effetto urbanizzazione” sulla produttivitd, che ¢ assai diverso
dal tradizionale “effetto distretto” e che appare oggi preminente.
Non si tratta in questo caso di un territorio dove l'attivita produt-
tiva & specializzata in un certo comparto, con i tradizionali nessi
verticali tra fornitori e clienti, ma di un effetto di concentrazione
“orizzontale” dell’attivita economica dove vari settori interagisco-
no. La tipologia di agglomerazione che sembra affermarsi come
principale motore della produttivita sembra legata ad un mix vir-
tuoso di industria e servizi, con una forte rilevanza della dotazio-
ne di infrastrutture e di asset immateriali sul territorio. Al di la
della retorica sul “locale/globale”, occorre cogliere le novita che
emergono dagli insediamenti produttivi urbani.

Per quanto riguarda I'influenza decisiva del credito sulla pro-
duttivita a livello locale, lo studio evidenzia i vincoli di liquidita e
credito che gravano sulle imprese — e sulla loro produttivita — nel-
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le aree a piti basso sviluppo finanziario del Paese. Banche e impre-
se sono legate a doppio filo in Italia, un Paese ad alta presenza di
pMI pil dipendenti dal finanziamento bancario. Occorre muo-
versi per riequilibrare le asimmetrie territoriali che il capitolo evi-
denzia, ed anche per superare il nostro sistema quasi soltanto
“banco-centrico”. Questo per meglio finanziare gli investimenti
necessari a migliorare la qualita del capitale fisico e immateriale
delle aziende che — da Nord a Sud — competono mercato nazio-
nale ed estero.

In prospettiva, creare e sviluppare imprese sul territorio dipen-
dera sempre piu dal cosiddetto “capitale immateriale”. Capitale
umano, qualitd delle istituzioni, tasso di criminalita, modelli di
governance: & qui che, come nel caso dello sviluppo finanziario, le
differenze tra i territori italiani “mordono” di pit. Ad esempio,
non ¢ solo la spesa aggregata in Ricerca e Sviluppo che divide il
Paese, ma quella delle imprese: quest’ultima ¢ decisiva per la cre-
scita dimensionale, la diversificazione industriale, I'attrazione di
nuove aziende sul territorio. Non ¢ strano che questa si concentri
laddove le imprese sono pil presenti, ma ¢ altresi necessario che
questa spesa per I'innovazione si combini con il “fattore umano”:
alti tassi di scolarizzazione, pit diplomati e laureati nelle discipli-
ne che I'industria richiede. In Italia, solo di recente si sta davvero
considerando che il “Soft Capital” potrebbe avere un impatto al-
meno pari a quello delle infrastrutture materiali. Eppure siamo
ben lontani dagli obiettivi da noi stessi indicati nel Piano nazio-
nale delle riforme (PNR) presentato a Bruxelles, e soprattutto le
disparita regionali sono cosi marcate da costituire uno dei princi-
pali ostacoli alla ricomposizione geo-economica del Paese.

Come mostrano i nostri ranking, il potenziale di recupero del-
la produttivita nelle province pili arretrate & molto rilevante in ter-
mini di efficienza interna, di elementi di contesto, di radicamen-
to ed espansione della base produttiva. Per i policy maker, a livel-
lo centrale o locale, si tratta di considerare le imprese industriali
come “mobili”, e di coltivare quei comportamenti e quelle condi-
zioni territoriali che ne favoriscono la tenuta, la competitivita e
lattrazione. In quest’ottica, le indicazioni di politica economica
che emergono dal volume si posssono utilmente integrare con al-
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tri elementi di policy che la riflessione sul futuro economico dei
territori italiani propone quasi quotidianamente.

Un aspetto cruciale riguarda il peso ed il ruolo delle Ammini-
strazioni pubbliche, che possono costituire un volano di svilup-
po, oppure un formidabile elemento di rendita, e strangolare la
produttivita e lo sviluppo. Il caso dei Fondi strutturali e della neo-
nata “Agenzia per Coesione territoriale” da poco varata dal Con-
siglio dei Ministri ¢ emblematico: oltre al supporto tecnico alle
amministrazioni regionali e locali per 'utilizzo dei Fondi struttu-
rali, si tratta di “assumere compiti anche di gestione diretta per
progetti sperimentali ma anche casi, che naturalmente vanno de-
finiti con precisione, di gravi ritardi e inadempienza da parte del-
le autoritd”. Storie antiche per un Paese che si ¢ appena visto at-
tribuire 30 miliardi di Fondi UE per il 2014-20, ma che a pochi
mesi dalla scadenza ancora non riesce a utilizzare neppure la meta
di quelli gia disponibili per il periodo 2007-2013, e che vede una
dispersione di risorse comunitarie in mille rivoli di spesa parcel-
lizzata, spesso inutile e con finalita clientelistiche.

C’¢ poi in Italia una questione fiscale che ha comportato, sul
piano territoriale, 'escalation del “tax rate” sulle imprese in tutte
la macro-ripartizioni ma specie nel Mezzogiorno, con un aumen-
to medio di due punti e mezzo in un anno. Nel Centro-sud, le
imprese che pagano le tasse sopportano una pressione in media
superiore del 4 percento rispetto al Nord, dove ¢ concentrata la
base produttiva del Paese, e dove piti elevati sono i livelli di pro-
duttivitd. Questo dato dovrebbe far riflettere: vero che I'evasione
¢ proporzionalmente maggiore nel Mezzogiorno, ma il fatto che
le attivitd produttive siano piu rarefatte dove le tasse sono piu al-
te ¢ preoccupante perché indica una spirale regressiva. Inoltre, in
prospettiva, come si potra sostenere il costo di una Pubblica Am-
ministrazione poco in sintonia con le esigenze delle imprese se la
base produttiva si contrarra ulteriormente? Una via d’uscita pos-
sibile dalla stagnazione industriale sarebbe stabilire sin d’ora per-
corsi regionali per una riduzione delle imposte bilanciata dalla ri-
duzione dei costi e/0 da un aumento di efficienza delle pa.
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I.
[ rapporti tra territorio ed impresa
nella letteratura economica*

I.I INTRODUZIONE

In tempi recenti, si ¢ sviluppata una fiorente letteratura sul tema dei
rapporti tra territorio ed impresa. Questa tematica potrebbe appa-
rire marginale in tempi in cui la competizione si gioca sullo scena-
rio mondiale, con mercati che non presentano pit limiti, grazie an-
che agli enormi progressi dei sistemi di trasporto e telecomunicazio-
ni. In veritd, il ruolo del “locale” resta fondamentale nella configu-
razione degli equilibri economici, sia perché le peculiarita dei terri-
tori d’origine plasmano inevitabilmente i vantaggi competitivi, le
strategie e la performance delle imprese che operano sui mercati in-
ternazionali, sia perché i territori stessi sono in competizione tra lo-
ro quando si contendono i capitali, le imprese e i lavoratori specia-
lizzati sempre pitt mobili sullo scacchiere internazionale.

Il filone principale degli studi in materia si pone 'obiettivo di
comprendere se le caratteristiche naturali ed acquisite dei territori
possano influire significativamente sulla competitivita delle imprese
e sui loro risultati economici. A tal proposito, la letteratura esisten-
te riconosce un ruolo centrale alle economie di agglomerazione, stu-
diandone non solo I'impatto sullo sviluppo territoriale, ma anche gli
effetti specifici sulla performance delle imprese, nel tentativo di veri-
ficare se effettivamente gli operatori inseriti nella vasta rete di rela-
zioni socio-economiche tipiche dei c/usters abbiano mediamente pitt
successo degli omologhi situati in altre zone dello stesso paese.

* A cura di Roberta Mosca.
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Altre variabili di contesto possono effettivamente migliorare la
produttivita delle aziende ed hanno quindi attratto I'attenzione de-
gli studiosi; si pensi alle infrastrutture di trasporto e telecomunica-
zione, che riducono in vario modo la distanza dai mercati di desti-
nazione, spesso collocati in altri continenti, ed alla dotazione di ca-
pitale umano dei territori, che dipende dalla qualita del sistema
formativo locale e dalla capacita di attrarre i talenti stranieri.

Nell’affrontare la vasta tematica dei rapporti tra territorio e im-
presa, questo capitolo si apre con la questione riguardante le scel-
te di localizzazione delle imprese e la loro distribuzione nel terri-
torio; prendendo in prestito 'impianto teorico della New Econo-
mic Geography (NEG), cercheremo di presentare il ruolo svolto
dalla dimensione dei mercati e dalle economie d’agglomerazione
nel determinare la configurazione geografica delle attivita econo-
miche. Successivamente verranno passati in rassegna i lavori sui
rapporti tra i fattori territoriali di contesto e la performance delle
imprese (variamente misurata con la produttivita, l'attivita inno-
vativa o l'internazionalizzazione), con l'obiettivo di comprendere
se il successo di un’'impresa possa dipendere, e in quale misura, da
caratteristiche proprie delle aree geografiche d’insediamento.

La nostra analisi si concentra, dunque, sui rapporti tra i fattori
territoriali di competitivita e le performance aziendali. Per tale moti-
vo, non considereremo i territori sotto il profilo della loro attrattivita
per gli investimenti diretti dall’estero, né in relazione agli effetti che
i loro fattori caratterizzanti possono esercitare sullo sviluppo econo-
mico locale, inteso come crescita del p1L e dell’'occupazione.

1.2 LA DISTRIBUZIONE GEOGRAFICA DELLE IMPRESE E I
VANTAGGI LOCALIZZATIVI DEI TERRITORI
1.2.1 La New Economic Geography (NEG)

La NEG ¢ un filone di studi economici sviluppatosi tra la fine
degli anni Ottanta e i primi anni Novanta', che si occupa della lo-

1. Grazie ai contributi degli autori Faini (1996), Krugman (1991), Ottaviano
(1997), Puga (1996), Venables (2009).
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calizzazione geografica delle imprese e cerca di spiegare i motivi
per cui le attivitd economiche (e il reddito) sono distribuite in ma-
niera non uniforme nello spazio; a tal fine, indaga il fenomeno
della coesistenza di poli urbani “congestionati” (core) e zone peri-
feriche a bassa densita di imprese e popolazione (periphery), ovve-
ro la presenza di disparita interregionali e internazionali®.

La tendenza verso la concentrazione o la dispersione delle at-
tivita economiche risente delle caratteristiche dei territori, natu-
rali o acquisite, che indirizzano le scelte localizzative delle impre-
se. Mentre la tradizione neoclassica ha enfatizzato il ruolo della
c.d. first nature geography nel determinare la distribuzione delle at-
tivita economiche nello spazio e la specializzazione produttiva dei
paesi (clima, dotazioni di risorse, posizione geografica, etc...), la
NEG sottolinea 'importanza delle economie di agglomerazione
(second nature geography)?, ovvero di quelle esternalita positive di
cui le imprese possono beneficiare se si localizzano in un’area ad
elevata densita di attivitd economiche e popolazione#.

La NEG mostra infatti che la configurazione spaziale di un’e-
conomia dipende principalmente da due fattori: i costi commer-
ciali, connessi al trasferimento delle merci dal luogo di produzio-

2. LaNEG affronta queste tematiche usando modelli “microfondati”, in cui le di-
namiche e i fenomeni aggregati sono considerati e spiegati come una sintesi dei com-
portamenti dei singoli attori economici, in base all'idea dell’agente rappresentativo
e all'individualismo metodologico. I modelli microfondati si distinguono da altri
modelli macroeconomici perché analizzano gli effetti delle scelte individuali sulle va-
riabili aggregate, formulando ipotesi precise sul comportamento dei singoli agenti e
sulla razionalita delle loro scelte ed aspettative.

3. Ottaviano (2008).

4. Come evidenziato da Ottaviano (2008), regioni simili dal punto di vista della
dotazione di risorse e delle condizioni geografiche possono dunque seguire sentieri di
sviluppo diversi se si riscontrano asimmetrie nella dimensione dei mercati e nei costi
di produzione, poiché le imprese scelgono di produrre in zone ad elevato potenziale
di domanda (market seeking) dove si possono sfruttare le economie di scala (cost sa-
ving). Le economie di agglomerazione (second nature), determinano la distribuzione
geografica delle attivita economiche e i sentieri di sviluppo dei territori, consentendo
ad un’area di svilupparsi piti rapidamente e pilt intensamente, rispetto ad un altro ter-
ritorio assolutamente identico sotto il profilo delle dotazioni naturali.
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ne al mercato finale’, e i rendimenti di scala crescenti, che con-
sentono di ridurre i costi medi all’ampliarsi della scala produttiva.

Secondo il modello core — periphery di Krugman (1991b), I'in-
terazione di questi due fattori favorisce 'avvio di processi di ag-
glomerazione territoriale delle attivita e spiega perché due regio-
ni, anche inizialmente identiche sotto il profilo della dotazione
fattoriale, possano seguire un sentiero di sviluppo profondamen-
te diverso, tanto da diventare I'una un’area industrializzata — core
— e laltra un’area arretrata — periphery. Alla base di questa diversi-
ficazione ¢ ravvisabile il c.d. effetto home market, per cui una re-
gione pitt grande in termini di popolazione/ potere d’acquisto (re-
gione core) tende ad attrarre un numero relativamente maggiore
di imprese.

Tendenzialmente, quando i costi di trasporto sono molto alti,
Iindustria ¢ dispersa nello spazio, perché ogni regione tende ad
essere autosufficiente; invece, quando i costi scendono ad un li-
vello intermedio, le imprese cercano di minimizzare questa voce
di spesa e allo stesso tempo di sfruttare le economie di scala, sce-
gliendo di localizzarsi nelle regioni con domanda e mercato do-
mestico pitt ampi. Il processo di concentrazione geografica delle
attivitd economiche tende ad autoalimentarsi tramite un mecca-
nismo di “causalita circolare”, basato sia sull’interazione tra im-
prese fornitrici e produttrici (backward linkages)®, sia sui legami
tra imprese e consumatori (forward linkages). 1 clusters che si sono
formati nelle vicinanze dei mercati piti grandi attirano i fattori
mobili (lavoro e capitale), che vi trovano maggiori opportunita
d’impiego e di guadagno; cid determina un aumento dei consu-
mi finali ed intermedi e quindi della domanda nell’area che, a sua
volta, attira nuove imprese’. Il vantaggio iniziale dell’area core

5. Questi si dividono in costi imposti dall’ambiente (trasporto, imballaggio, con-
servazione e tempi di transito) e costi imposti dalla politica (tariffe, quote e simili).

6. Questa tipologia d’interazione ¢ introdotta in Krugman e Venables (1995).

7. “Manufactures production will tend to concentrate where there is a large market,
but the market will be large where manufactures production is concentrated” (Krugman,
1991b).
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(dovuto alla maggiore popolazione/ mercato) si rafforza, perché a
questo si aggiunge un “vantaggio di secondo stadio” innescato
dalla presenza di agglomerazioni d’impresa. Nel caso esaminato,
¢ la dimensione del mercato che, nella fase iniziale, determina la
distribuzione territoriale delle attivita produttive, creando un in-
centivo al clustering delle imprese.

Krugman e Venables (1995) mostrano, tuttavia, che in corri-
spondenza di costi commerciali molto bassi (eventualita che po-
trebbe essere indotta dalla globalizzazione dei mercati), il proces-
so di agglomerazione potrebbe invertirsi, favorendo la convergen-
za tra aree ricche e povere del pianeta. I due autori cercano di av-
vicinare il modello precedente alle condizioni reali, assumendo
che il fattore lavoro non si sposti da un paese all’altro, con la con-
seguenza che i differenziali salariali tra diverse zone non vengono
annullati dai processi agglomerativi. In effetti, mentre ¢ plausibi-
le che a livello interregionale si verifichino flussi migratori di en-
tita tale da favorire la convergenza dei salari (pensiamo all’emigra-
zione italiana dal Sud verso il Nord), la migrazione internaziona-
le dei lavoratori incontra barriere ed ostacoli maggiori e quindi ri-
sulta pilt contenuta (si pensi alla ridotta mobilita del lavoro all’in-
terno dell’'Unione Europea).

Con la progressiva liberalizzazione degli scambi internaziona-
li dovuta all’abbattimento dei costi commerciali, si mette in mo-
to un meccanismo che favorisce la convergenza dei redditi reali e
delle strutture economiche delle aree core e periphery, per due ra-
gioni:

a. la convenienza a spostarsi vicino ai mercati di sbocco s'indebo-
lisce quando le barriere commerciali sono talmente basse da
consentire pitt agevolmente di servire i vari mercati per mezzo
delle esportazioni;

b. il paese periferico presenta costi di produzione relativamente
contenuti perché i salari reali, ma anche i prezzi dei fattori im-
mobili, come la terra, sono pili bassi, rispetto alla regione ricca.

Le imprese del paese sviluppato, quindi, spinte da un contesto

concorrenziale locale molto denso, sono incentivate a spostarsi
verso la “periferia” per usufruire di costi inferiori e cercare di au-
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mentare i profitti. Conseguentemente, in condizioni di libero
scambio e ridotta mobilita dei lavoratori, ¢ plausibile che le atti-
vita economiche siano pili equamente distribuite nello spazio e
che il gap di sviluppo tra aree ricche e povere tenda a ridursi.

Dall’esposizione di questi modelli, emerge dunque che, oltre
alle economie di scala, anche la mobilita del lavoro ha un ruolo de-
cisivo nella configurazione finale dei processi di distribuzione spa-
ziale delle imprese. Se il fattore lavoro si sposta da un territorio al-
Paltro, le differenze salariali tendono ad annullarsi e le imprese for-
mano delle agglomerazioni territoriali che nel tempo si autoali-
mentano; in altre parole, Ueffetto home market e la convenienza a
sfruttare economie di scala ed esternalitd pecuniarie’® sembrano
prevalere nelle decisioni di localizzazione delle imprese. Quando,
invece, la mobilita del lavoro ¢ scarsa, a questa sembra sostituirsi il
movimento internazionale delle imprese (mosse prevalentemente
dall’obiettivo di sfruttare costi relativamente bassi) e cid causa
ur’inversione del processo agglomerativo e consente una pitt equa
distribuzione delle attivita produttive nello spazio.

1.2.2 [ fattori di attrazione ed agglomerazione

I modelli teorici basati sulla NEG non raggiungono conclusio-
ni univoche in merito ai processi di distribuzione delle imprese sul
territorio, in quanto le scelte localizzative sono influenzate da fat-
tori eterogenei che possono spingere verso I'agglomerazione o al
contrario favorire la dispersione geografica delle attivita economi-
che. Cosl, per esempio, Ottaviano (2008), introducendo Ietero-
geneita d’impresa nello schema teorico della NEG, mostra come si
possa giungere ad una configurazione finale con le imprese disper-
se sul territorio. Se, infatti, si ammette che le imprese siano diver-

8. Le esternalitd pecuniarie sono economie esterne trasmesse dal mercato alla sin-
gola impresa attraverso variazioni dei prezzi. Un’ampia disponibilita di fornitori spe-
cializzati consente una riduzione del prezzo degli input che avvantaggia le imprese a
valle (cost linkages o input-output linkages); un mercato grande esprime una doman-
da elevata che fard innalzare i prezzi dei beni, e con essi, le opportunita di profitto
delle imprese (demand linkages). Tali esternalita vanno tenute distinte da quelle tec-
nologiche, che influiscono sulla funzione di produzione e sui processi produttivi, al-
terando il rapporto tra input e output.
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se in termini di livelli iniziali di competitivita, ¢ probabile che gli
operatori relativamente meno efficienti si localizzeranno in zone
lontane dai clusters, proprio perché non sono in grado di reggere
la concorrenza all’interno di tali agglomerazioni, e questo proces-
so alla lunga porterebbe ad una pit equa distribuzione geografica
delle attivitd economiche.

In aggiunta, non si puo trascurare una forza centrifuga come
il fenomeno della “congestione”, che genera diffuse esternalita ne-
gative. Laddensarsi di imprese e lavoratori pud creare nella regio-
ne industrializzata un aumento dei salari, necessario per attirare
nuovi lavoratori, che potrebbe pesare in misura consistente sui co-
sti delle imprese; simultaneamente I'“affollamento” induce un au-
mento del prezzo degli immobili e della terra destinati alle attivita
economiche, con la conseguenza che le spese sostenute dalle im-
prese locali si gonfiano ulteriormente. A causa degli effetti nega-
tivi legati alla congestione, le imprese delle aree ricche potrebbe-
ro decidere di spostarsi nelle zone periferiche, dove le risorse e i
fattori produttivi sono relativamente poco utilizzati e quindi di-
sponibili in abbondanti quantita.

Ciononostante, l'osservazione della realta mostra una generale
tendenza delle attivita economiche ad addensarsi intorno a grandi
centri urbani® e numerosi esempi di concentrazione delle attivita
industriali; si pensi ai distretti italiani, alla Silicon Valley california-
na, alla Manufacturing Belt nel nord est degli usa e alla c.d. Hot
Banana, che in Europa unisce Londra a Milano passando per la
Ruhr in Germania. Appare dunque rilevante cercare di individua-
re ed eventualmente misurare i fattori dell’agglomerazione ovvero
quell'insieme di forze e di vantaggi localizzativi dei territori che
spingono le imprese alla concentrazione in poche zone geografiche.

In primo luogo, vanno citate le economie marshalliane, basa-
te sulla concentrazione del mercato del lavoro, la condivisione de-
gli input tra imprese (cost linkages) e gli spillover di conoscenze. A

9. Strange (2009) racconta che sei citta canadesi, che occupano lo 0,37% del ter-
ritorio nazionale, raccolgono ben il 37% della popolazione totale (Toronto, Mon-
treal, Vancouver, Ottawa, Calgary e Edmonton), ma di esempi simili se ne potreb-

bero citare molti.
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queste si aggiungono le esternalita pecuniarie derivanti dai legami
tra imprese e clienti (demand linkages), per le quali un mercato
grande esprime una domanda elevata che fara innalzare i prezzi dei
beni, e con essi, le opportunita di profitto delle imprese.

Un altro elemento di attrazione per le imprese pud essere la
presenza in un dato territorio di public goods (per esempio, infra-
strutture di trasporto), che vengono utilizzati in maniera non ri-
vale e non esclusiva, contribuendo a migliorare la competitivita
dei produttori. Quanto alle infrastrutture di trasporto, Messina
(2007) illustra come siano rilevanti, al fine di determinare i van-
taggi localizzativi di un dato territorio, non solo la dotazione fisi-
ca di strade, ferrovie, porti e aeroporti, ma anche l'effettiva fun-
zionalita di tali infrastrutture nell’assicurare collegamenti rapidi
ed efficienti con i territori circostanti (accessibilita ai mercati)®®.

Infine, soprattutto nei paesi sviluppati, uno dei principali ele-
menti propulsivi dell’agglomerazione industriale ¢ la disponibilita
di servizi specializzati alla produzione, ormai diventati un fonda-
mentale fattore competitivo nell’economia moderna: servizi di ri-
parazione e manutenzione, d’ingegneria, di trasporto e logistica,
di comunicazione, legali, finanziari, pubblicitari e via dicendo.
Faini (1984) sottolinea come la disponibilita e il costo degli input
non-tradables, tra cui appunto i servizi alle imprese, influiscano si-
gnificativamente sulla performance di una data area economica,
contribuendo a generare quelle economie di agglomerazione che
portano ad una distribuzione iniqua delle imprese nello spazio'.

10. Il mercato accessibile offerto da un dato territorio dipende “non solo dalla di-
stanza che separa un dato sistema economico dagli altri, ma anche dalla adeguatez-
za dei collegamenti disponibili: il disagio di raggiungere fornitori o clienti situati in
localita pit distanti pud essere in parte compensato da una rete di collegamenti in-
tensi e veloci; analogamente mercati limitrofi possono divenire relativamente meno
accessibili in presenza di infrastrutture di trasporto inefficienti o congestionate”

(Messina, 2007).

11. Una delle assunzioni base del modello di Faini ¢ che i rendimenti crescenti sia-
no presenti proprio nel settore degli input non commerciabili, piuttosto che nel set-
tore dei beni industriali scambiati. Lautore cita diversi studi che supportano I'ipo-

tesi di rendimenti crescenti nei servizi alla produzione.
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In generale, i vantaggi “second nature” dei territori sono rag-
gruppabili nel concetto di “economie di agglomerazione” le qua-
li possono suddividersi in due categorie:

1. economie di localizzazione, che riguardano un solo settore e
sono tipiche dei distretti industriali, costituiti da imprese ope-
ranti in diverse fasi del processo produttivo di una data indu-
stria;

2. economie di urbanizzazione, che dipendono dal livello aggre-
gato di attivitd economica all'interno di un’area e, a differenza
delle prime, generano benefici per tutte le imprese e non solo
per quelle di una particolare branca industriale; sono conse-
guibili nelle citta, grazie alla presenza di beni pubblici ed in-
frastrutture da cui derivano esternalitd positive per tutte le
aziende.

Entrambe queste tipologie di esternalitd spingono le imprese a
concentrarsi in aree geografiche limitate ed hanno effetti positivi
sulla crescita economica, come riconosciuto di recente anche dal-
la Banca Mondiale'>.

1.2.3 Levidenza empirica

Gli studi empirici sulla distribuzione territoriale delle imprese
hanno cercato, in linea di principio, di verificare I'esistenza di una
relazione positiva tra rendimenti di scala crescenti e tendenza al-
agglomerazione territoriale. In tal senso, sono stati analizzati ca-
si di aree integrate, come il Nafta o I'UE, per le quali si & verifica-
to 'esperimento naturale del passaggio ad un mercato potenzial-
mente pill ampio per le imprese, grazie ai processi di liberalizza-
zione degli scambi tra i paesi membri.

Per il caso europeo, Briilhart e Torstensson (1998) svolgono
un’analisi empirica con dati degli anni Settanta e Ottanta e dimo-
strano che tra economie di scala e concentrazione industriale esi-
ste una forte correlazione: i settori manifatturieri con rendimenti

12. La Banca Mondiale ha incitato i governi, anche dei paesi in via di sviluppo, a
promuovere la crescita di lungo periodo facilitando la concentrazione geografica e
I'integrazione economica (World Bank, 2008).
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crescenti sono quelli relativamente pitt concentrati nei paesi core
dell’'Unione Europea. Hanson (1997) si sofferma sull’integrazio-
ne tra USA e Messico, per mostrare come I'abbattimento delle bar-
riere agli scambi e la possibilita di avere accesso ad un mercato
(quello statunitense) ben pilt ampio e ricco abbia sospinto le im-
prese industriali messicane a lasciare la loro capitale per localizzar-
si sui confini con il nuovo partner commerciale.

Puga (1999) mette a confronto gli Stati Uniti con I'Unione Eu-
ropea, evidenziando come in quest’'ultima vi sia minor agglomera-
zione delle attivita economiche, ma con disparita di reddito ben pitt
marcate che negli usa. La spiegazione, coerentemente con le indi-
cazioni teoriche della NEG, potrebbe essere ricercata nel minor gra-
do di mobilita del lavoro nell'UE rispetto agli usa: nel Mercato Co-
mune, sono soprattutto le imprese che si muovono nello spazio,
contribuendo a ridurre i fenomeni agglomerativi, mentre negli Sta-
ti Uniti I'elevata mobilita interna dei lavoratori tende ad eguagliare
le remunerazioni nelle diverse zone del paese, eliminando I'incenti-
vo a scegliere le localizzazioni in funzione dei costi locali del lavoro.

Un’altra strada molto battuta nel tentativo di verificare empi-
ricamente la NEG ¢ stata quella di cercare le prove dell’esistenza
dell’ home market effect, per esempio studiando la relazione tra spe-
sa e produzione. In tal senso, un incremento della domanda che
provoca un incremento pill che proporzionale della produzione
dimostrerebbe l'operativita dell’effetto considerato, in virth del
fenomeno per cui le imprese e i lavoratori tendono a spostarsi ver-
so I'area con domanda relativamente pitt dinamica. Davis e Wein-
stein (2003) dimostrano l’esistenza dell’effetto “mercato interno”
in numerosi comparti manifatturieri, per i paesi OECD.

Anche la correlazione positiva, pitt volte evidenziata dagli stu-
di empirici sul tema, tra accesso al mercato, inteso come prossi-
mita ai mercati pitt ampi, e reddito pro capite/ salario nominale
sembra confortare il modello teorico della NEG, secondo cui la
concentrazione delle imprese innalza a sua volta la spesa locale e i
salari mediamente corrisposti ai lavoratori. Ma la relazione causa-
le tra i due fenomeni non ¢ stata esplicitamente dimostrata, an-
che perché andrebbero isolati altri fattori che incidono sullo svi-
luppo di un territorio, come la qualita delle istituzioni e le dota-
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zioni naturali. Resta il fatto che, secondo Ottaviano (2008), le di-
versita nel potenziale di mercato sembrano spiegare circa il 35%
delle differenze di reddito tra paesi.

Un ulteriore filone di studi empirici, che in realta appartiene
piu strettamente alla c.d. Urban Economics, mostra l'esistenza di
un wage premium allinterno delle agglomerazioni urbane’, a
conferma degli effetti esercitati dal potenziale di mercato e dalla
coesistenza di numerose imprese sulla domanda di lavoro, e quin-
di sui salari, nelle cittd. Strange (2009), citando i risultati di pre-
cedenti analisi, riferisce che i lavoratori impiegati nelle citta rela-
tivamente pit grandi (con pitt di 500.000 abitanti) percepiscono
salari che sono in media del 33% pit alti rispetto a quelli dei la-
voratori delle altre zone. Si puo, dunque, parlare a tal proposito
di “urban wage premium’”.

Si definisce invece “premio di produttivicd” il livello relativa-
mente superiore di efficienza mostrato dalle imprese localizzate in
clusters rispetto a quelle simili che operano in altre aree geografi-
che dello stesso paese. Su questo tema, si ¢ sviluppata una ricca
letteratura con riferimento al caso dei distretti industriali italiani
e, in una fase iniziale, diversi lavori hanno supportato empirica-
mente l'ipotesi dell’esistenza di un “effetto distretto” di cui bene-
ficerebbero le imprese locali. Tuttavia, dai primi studi sull’argo-
mento molte cose sono cambiate. U'integrazione dei mercati a li-
vello mondiale ha imposto, in qualche modo, ai distretti italiani
un passaggio “dal locale al globale”4, nel senso di un processo di
crescente apertura verso I'esterno, non piti limitato solo alle espor-
tazioni, ma inteso come partecipazione ai network internazionali
di produzione e conoscenze e, in tale mutato contesto, diversi stu-
diosi si sono chiesti se ancora si possa effettivamente parlare di un
“effetto distretto” sulla performance d’impresa, vale a dire se il ter-
ritorio, le sue risorse e le esternalita agglomerative possano anco-
ra rappresentare un vantaggio competitivo per le imprese.

13. Strange (2009).

14. Questa trasformazione ¢ ben descritta e documentata nel volume 7 distretti in-
dustriali dal locale al globale, a cura di B. Quintieri, 2006, Collana Analisi Fonda-
zione Masi, Rubbettino.
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Bugamelli e Infante (2003) hanno evidenziato come I'appar-
tenenza ad un distretto consenta una riduzione dei costi irrecu-
perabili d’ingresso sui mercati esteri (sunk costs), grazie al supe-
ramento delle barriere informative, derivanti dalla necessita di
acquisire un’appropriata conoscenza della domanda, del funzio-
namento istituzionale e dei canali di distribuzione commerciale
nei mercati di sbocco. La condivisione di conoscenze e la circo-
lazione d’informazioni all’interno del distretto hanno, dunque,
effetto di aumentare la propensione all’export delle imprese.
Un simile effetto non si manifesta, invece, sotto il profilo del-
Iinternazionalizzazione produttiva. Federico (2006), infatti,
conferma che la probabilita di esportare ¢ piu alta nel caso di
un’impresa distrettuale, ma mostra anche che 'appartenenza al
distretto ¢ una variabile che non incide sulla decisione di trasfe-
rire all’estero la produzione, verosimilmente perché gli 1DE so-
no molto pili onerosi delle esportazioni e perché nei distretti ita-
liani prevalgono imprese di dimensioni medio-piccole, che so-
no generalmente meno predisposte ad effettuare investimenti
produttivi in siti esteri.

Un lavoro esaustivo sull’effetto distretto e la sua evoluzione
nel tempo ¢ stato condotto da Intesa Sanpaolo (2009) metten-
do a confronto imprese distrettuali e imprese ubicate in aree di-
verse, per verificare le eventuali differenze nei risultati della ge-
stione aziendale e nella penetrazione commerciale estera. Dal-
Ianalisi emerge che lo scarto di performance, in termini di fat-
turato, ROI ed export, che si era registrato nella prima meta de-
gli anni Novanta in favore delle imprese distrettuali sembra es-
sersi rovesciato dal 2002 in poi, a causa di una maggiore vulne-
rabilitd delle imprese distrettuali tanto all’alternarsi del ciclo
economico, quanto all’intensificarsi della concorrenza da parte
dei produttori low cost dei paesi emergenti. Tuttavia, I'analisi
qualitativa condotta su singoli distretti mostra come alcuni di
questi clusters's siano ancora in grado di offrire significativi van-
taggi competitivi alle imprese, quando la dotazione locale di
competenze e know how si combina con una progressiva specia-

15. Distretto dei mobili in Brianza e polo fiorentino della pelle, per esempio.
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lizzazione nelle fasi a piti alto valore aggiunto del processo pro-
duttivo. La liberalizzazione dei mercati internazionali ha dun-
que determinato una maggiore eterogeneita di performance tra
distretti, a dimostrazione del fatto che il territorio conta e costi-
tuisce un supporto alla competitivita delle imprese locali quan-
to piu e ricco di conoscenze, capitale umano, servizi avanzati e
dotazioni infrastrutturali.

Infine, leffetto distretto & stato variamente messo a confron-
to con il “premio di produttivitd” che si consegue quando I'im-
presa ¢ localizzata in un agglomerato urbano, con l'obiettivo di
riuscire a capire se la localizzazione migliore sia il distretto o la
cittd. Dalla maggior parte dei lavori sul tema emerge che [effet-
to dell’'urbanizzazione sulla competitivita delle imprese ¢ media-
mente superiore all’effetto distretto, probabilmente grazie ad una
maggiore disponibilita (e costi pil bassi) di infrastrutture e ser-
vizi alle imprese nel contesto urbano rispetto a quello distrettua-
le. Per una trattazione compiuta di questo argomento, si rinvia
al Capitolo 3 “Agglomerazioni industriali e produttivita” del pre-
sente volume.

Nel complesso, la NEG ha fatto luce su di un aspetto pecu-
liare e rilevante delle relazioni tra impresa e territorio, la distri-
buzione geografica delle attivita economiche, evidenziando
Iimportanza dell’effetto “home marker” e delle economie di ag-
glomerazione nel determinare le scelte localizzative. Posto che le
esternalita influiscono (insieme ai c.d. vantaggi naturali dei ter-
ritori) sulla configurazione geografica dell'industria manifattu-
riera, un'altra questione di estremo interesse riguarda le conse-
guenze che tali economie di agglomerazione possono avere per
la capacitd competitiva delle imprese. Questo tema rientra nel
pitt ampio filone di studi che cerca di individuare e misurare gli
effetti dei fattori territoriali, “naturali” o “acquisiti” che siano,
sulla performance e produttivita delle imprese localizzate in de-
terminate aree. A questo argomento ¢ dedicato il prossimo pa-
ragrafo.
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1.3 L’IMPATTO DEI FATTORI TERRITORIALI
SULLA PERFORMANCE D IMPRESA

1.3.1 Territorio e capacita competitiva
Lefficienza di un’impresa e la sua capacita competitiva dipen-

dono fondamentalmente da due tipologie di fattori:

* fattori “interni” all'impresa o aziendali, che riguardano la stra-
tegia e la struttura dell’'impresa (familiare o a capitale diffuso;
organizzazione accentrata o decentrata, qualitd delle risorse
umane e fisiche, investimenti in R&sS, etc...);

* fattori “esterni” (external drivers) che sono in grado di influire
sulla redditivita e produttivita delle imprese, pur sfuggendo al
loro controllo; si pensi alle c.d. “variabili di contesto”, come le
procedure burocratiche, I'accesso al credito, la disponibilita di
infrastrutture.

La maggior parte degli “external drivers” hanno natura territoria-
le, nel senso che variano a seconda delle aree geografiche, e per ta-
le ragione possono determinare performance eterogenee anche tra
imprese simili in funzione della loro localizzazione.

Le condizioni della domanda nel mercato d’origine influisco-
no sulle scelte di prodotto e sulla capacita dell'impresa di compe-
tere, perché la spingono a crearsi un vantaggio competitivo nei
segmenti pilt ampi e dinamici della domanda locale®®. In piu, la
clientela locale puo essere piti 0 meno attenta agli aspetti qualita-
tivi delle merci acquistate, per cui, quanto piti la domanda ¢ esi-
gente e “sofisticata”, tanto pitt 'impresa si specializzera in prodot-
ti di qualita medio-alta, costruendosi un vantaggio comparato che
potra sfruttare nel confronto con i concorrenti esteri. Anche le ca-
ratteristiche dei fattori produttivi contribuiscono a determinare la
performance imprenditoriale: non solo i fattori di base (come ad

16. Ad esempio, le imprese italiane del settore “macchine agricole” si sono specia-
lizzate in trattori leggeri, maneggevoli e a quattro ruote motrici, poiché gli agricol-
tori locali richiedono macchinari adatti a zone collinari; le omologhe aziende statu-
nitensi producono invece trattori pilt grandi e veloci essendo questi impiegati nelle
vaste praterie americane.
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es. le materie prime), che in qualche modo sono “ereditati”, ma
soprattutto i fattori “specializzati”, i quali devono essere costruiti,
pensiamo al capitale umano e alle infrastrutture di trasporto e te-
lecomunicazione. Infine, un’impresa sara tanto pili competitiva
quanto pil specializzati ed efficienti sono i suoi fornitori e quan-
to pitt dispone di servizi accurati alla produzione'”.

In sostanza, un contesto locale adeguato potrebbe avere un im-
patto positivo sulla capacitd competitiva delle imprese, contri-
buendo a determinarne la performance. Quest’ipotesi ¢ sottoposta
a test empirico da Eickelpasch, Lejpras e Stephan (2007), i qua-
li cercano di misurare l'effetto di differenti fattori sulla performan-
ce di un campione di circa 2.500 imprese della Germania orien-
tale. Il successo delle aziende analizzate ¢ valutato considerando
diverse variabili, tra cui la crescita del fatturato, i profitti e I'incre-
mento del volume di mercato servito. Le variabili indipendenti,
di natura prettamente territoriale, sono distinte dagli autori in due
categorie:

a. gli hard facrors, che hanno un impatto diretto sulle attivita
aziendali e comprendono la disponibilita di lavoro qualificato,
la prossimita ad universita e centri di ricerca, le infrastrutture
di trasporto e cosl via;

b. i soft factors, che invece influiscono solo indirettamente sulle
imprese e sulla loro performance, come I'immagine della regio-
ne/area, il sostegno da parte delle istituzioni locali, comprese
quelle finanziarie, e simili.

I test condotto conferma, dal punto di vista empirico, il legame
positivo tra fattori locali e performance delle imprese e consente di
enucleare due elementi cruciali che sembrano aver influito in mi-
sura pilt ampia sui risultati delle aziende considerate: la disponi-
bilita di lavoro qualificato e la vicinanza geografica e la coopera-
zione con altre imprese (related and supporting industries) e con le
istituzioni (particolarmente Universita e centri di ricerca).

17. Pensiamo all'industria cinematografica di Hollywood che deve indubbiamente
il suo successo planetario anche ai rapporti privilegiati con imprese di effetti specia-

li ai primi posti nel mondo.
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Si conferma, dunque, la rilevanza dell’integrazione tra operato-
ri locali nel determinare la capacita competitiva delle imprese e ta-
le fattore tende ad essere generalmente presente nei contesti carat-
terizzati dall’agglomerazione territoriale delle attivita economiche.
Martin, Mayer e Mayneris (2008) analizzano gli effetti dell’agglo-
merazione spaziale sulla produttivitd delle imprese francesi tra il
1996 e il 2004, distinguendo tra economie di urbanizzazione, le-
gate alla dimensione delle citta e quindi indipendenti da specifica-
zioni settoriali, ed economie di localizzazione, che invece derivano
dalla scala delle attivita economiche nel particolare settore cui ap-
partengono le imprese analizzate. Dalle stime effettuate emerge
che, mentre le economie di urbanizzazione non hanno effetti rile-
vanti sulla TEP, le esternalita marshalliane, ovvero le economie di
localizzazione, hanno un impatto positivo e significativo: la pro-
duttivita dell'impresa aumenta dello 0,4 - 0,5%, per effetto di un
incremento del 10% dell'occupazione in imprese geograficamente
limitrofe della stessa industria. Ciccone e Hall (1993) hanno stu-
diato la correlazione tra agglomerazione e produttivita con riferi-
mento alle contee e agli stati degli usa, misurando la prima con un
indice di densita basato sull'ammontare di capitale e lavoro presen-
te per chilometro quadrato. Al di la di alcuni outliers, come il Ne-
vada e il Montana che sono poco abitati e devono la loro efficien-
za produttiva alle risorse naturali, emerge chiaramente come le aree
pitt “dense” di capitale e lavoro sono quelle in cui il prodotto per
lavoratore ¢ maggiore. Se ne deduce che, nelle zone urbane o co-
munque densamente popolate, gli effetti positivi dell'agglomera-
zione sulle attivita economiche sembrano pit che compensare gli
aspetti negativi dovuti alla congestione. Altri lavori assumono la
dimensione delle citta® come proxy delle economie d’agglomera-
zione, ma i risultati concordano nell’'indicare che la produttivita del
lavoro all'interno delle agglomerazioni urbane ¢ sistematicamente
pil elevata, rispetto ad altre aree geografiche, e tende ad aumenta-
re al crescere dell’estensione urbana. Nell’'ambito di questa lettera-
tura empirica, resta, tuttavia, indeterminata la misura in cui 1 gua-
dagni di produttivita siano legati ai diversi meccanismi e benefici

18. Sveikauskas (1975), Cingano e Schivardi (2003).
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derivanti dal clustering: legami e interazioni tra imprese, spillovers
di conoscenze, disponibilita di lavoro specializzato, accesso al mer-
cato e, anche, economie dinamiche basate sull’accumulo di produ-
zione ed esperienze.

La capacita competitiva delle imprese risente inevitabilmente
anche dei rapporti con il sistema bancario locale, che rappresenta
non solo la principale fonte di finanziamento delle attivita azien-
dali ma anche un consulente prezioso per diversi aspetti del busi-
ness. La qualita e I'intensita delle relazioni con le banche influi-
scono sulla performance delle imprese™, perché contribuiscono a
determinare le condizioni di accesso al credito e le possibilita di
investimento delle imprese; ma queste condizioni variano da un
punto di vista territoriale, in funzione del grado di sviluppo del
sistema bancario locale e del livello di rischiosita medio associato
alle imprese che operano localmente. Uno studio interessante in
questo campo ¢ stato condotto da Castelli, Dwyer e Hasan
(2009) con riferimento ad un campione di imprese italiane, par-
tendo dalla constatazione che, nel caso italiano, le relazioni tra
banche e imprese sono solidamente basate sulla prossimita geo-
grafica. Lanalisi mostra che la performance delle imprese, misu-
rata da ROA, ROE e altri indicatori desunti dai bilanci aziendali, &
negativamente correlata con il numero di relazioni con le banche,
soprattutto per le imprese di piccole dimensioni. Una possibile
interpretazione di questo risultato controintuitivo ¢ che le impre-
se, intrattenendo relazioni con un numero limitato di operatori
bancari, riescano a costruire un pitt solido rapporto di fiducia, a
ridurre le asimmetrie informative e ad ottenere un maggiore e pil
conveniente accesso ai fondi di finanziamento (si rimanda al Ca-
pitolo 4 per un’analisi empirica del rapporto fra le risorse finan-
ziarie delle imprese e la capacita d’investimento).

Un altro fattore che si ¢ dimostrato cruciale nel determinare
il potenziale di sviluppo di un’area e la performance delle impre-

19. Rajan e Zingales (1998) mostrano che la crescita delle imprese ¢ fortemente le-
gata alla disponibilita di intermediari finanziari efficiendi, in grado cioe di ridurre la
dipendenza delle imprese dalle risorse interne per gli investimenti sia in capitale sia

in ricerca.
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se ivi attive ¢ la dotazione e funzionalita delle infrastrutture. Per
una valutazione empirica della relazione fra competitivita di im-
presa e dotazione infrastrutturale del territorio, si rinvia al Capi-
tolo 2.

La maggior parte dei lavori analizzati finora si sofferma sulle
caratteristiche prevalentemente economiche, finanziarie e fisiche
dei territori nella determinazione della capacita competitiva. Non
si puo tuttavia trascurare 'esistenza di variabili di natura diversa,
prettamente sociale e politica, che similmente sono in grado di in-
fluire sulla produttivita e la performance delle imprese. Queste va-
riabili sono esplicitamente considerate da Escribano, Guasch, de
Orte e Pena (2008), che, prendendo un campione di oltre 1.300
imprese manifatturiere della Turchia, analizzano I'impatto sulla
TFP di numerosi ed eterogenei fattori, raggruppati in cinque ca-
tegorie:

a. infrastrutture (di trasporto, servizi e telecomunicazioni),
b. istituzioni e criminalita,

c. finanza e governance,

d. lavoro e innovazione

e. variabili di controllo a livello d’impresa

Il ruolo chiave nella determinazione della produttivita spetta al se-
condo gruppo di fattori, che include la burocrazia, la corruzione,
le tasse, il grado di criminalitd (seguito dallinsieme delle infra-
strutture), dimostrando come la capacita delle imprese di compe-
tere ed ottenere risultati positivi sia inevitabilmente legata al con-
testo sociale ed istituzionale con cui interagiscono quotidiana-
mente.

In generale, i fattori territoriali in grado di influire sulleffi-
cienza e i risultati aziendali delle imprese formano un insieme ete-
rogeneo di componenti della competitivitd chiamato business en-
vironment o investment climate. Secondo la Banca Mondiale, que-
st'ultimo pud definirsi come “the set of location-specific factors sha-
ping the opportunities and incentives for firms to invest productively,
create jobs and expand’. Al suo interno, trovano pari dignita ca-
ratteristiche naturali, economiche, sociali e politiche dei territori
ove le imprese nascono ed operano.
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1.3.2 lerritorio e innovazione

Un altro filone di studi sul tema dei rapporti tra territorio e perfor-
mance d’impresa ha posto I'accento sulla propensione all'innova-
zione delle aziende, in base alla constatazione, comprovata da di-
versi studi, che I'introduzione di nuovi prodotti, il miglioramento
dei prodotti esistenti, 'adozione di nuove tecnologie produttive
innalzano la produttivita e, quindi, migliorano la capacita compe-
titiva dell'impresa, consentendole di sfruttare tali vantaggi compe-
titivi anche sui mercati esteri. Lobiettivo di questa letteratura con-
siste nell’enucleare i fattori geografici che maggiormente incenti-
vano ed alimentano i processi innovativi delle aziende localizzate in
una data area, fattori che costituiscono il c.d. local innovation mi-
liew*® e che si distinguono da quelli interni alle imprese, come ad
esempio la spesa aziendale in R&s. Tra le variabili di contesto e ti-
picamente territoriali che sembrano poter avere un impatto signi-
ficativo sui processi innovativi si possono distinguere due tipologie
di condizioni: le prime fanno riferimento alle economie di agglo-
merazione, ovvero i vantaggi derivanti dalla stretta vicinanza fisica
con fornitori e lavoratori specializzati, le seconde corrispondono
alle c.d. infrastrutture dell'innovazione, che includono la presenza
di centri di ricerca e I'intensita di capitale fisico e umano. Inoltre,
almeno nel caso italiano, diversi studi mostrano come lo sviluppo
del sistema bancario tenda ad influenzare positivamente le capacita
innovative delle imprese?'.

Binz e Czarnitzki (2008) cercano di individuare i fattori chia-
ve con un’indagine riferita ad un campione di imprese delle Fian-
dre, dove la variabile dipendente, che misura la performance
aziendale nell'innovazione, ¢ data dalla quota di vendite derivan-
te da prodotti nuovi. Le variabili esplicative includono, da un la-
to, indicatori regionali riguardanti I'agglomerazione, il sostegno
pubblico alla R&s e altre caratteristiche oggettive dei territori, e,
dall’altro, valutazioni soggettive degli imprenditori intervistati

20. Shefer and Frenkel (1998).

21. Benfratello, Schiantarelli e Sembenelli 2008, Giannetti 2009, Ferri e Rotondi

2006, Alessandrini, Presbitero e Zazzaro 2010
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circa una serie di fattori locali che possono incidere sulle loro at-
tivita innovative. Dai risultati dell’esercizio econometrico emerge
che il primo gruppo di determinanti non ¢ significativo, mentre
la performance innovativa delle imprese ¢ influenzata in misura ri-
levante dalla disponibilita di lavoro qualificato (percepita dalle
aziende), dalla vicinanza ai fornitori e dall’appartenenza ad un
gruppo d’'imprese, variabile che probabilmente fornisce un’indi-
cazione sugli spillovers di conoscenza che si dipanano tra le varie
unita del gruppo (intra-firm spillovers).

A risultati parzialmente opposti giungono Love e Roper
(2001), che conducono un’analisi molto simile a quella descritta,
con riferimento pero a stabilimenti produttivi del Regno Unito,
della Germania e dell’Irlanda: I'intensita d’innovazione nelle im-
prese non mostra alcuna relazione con I'estensione dei legami
esterni delle stesse, sia sotto forma di “rerworking”, sia in termini
di “trasferimenti di tecnologia”. In altre parole, la concentrazione
industriale e le economie d’agglomerazione non sembrerebbero
influire sulla propensione all'innovazione delle imprese. Una pos-
sibile spiegazione consiste nell'idea che le imprese pit innovative
probabilmente non hanno bisogno di relazionarsi con partner
esterni, perché dispongono internamente di tutte le risorse, uma-
ne, fisiche e finanziarie, necessarie per supportare i processi d’in-
novazione; viceversa, il networking rappresenterebbe per le impre-
se pil piccole una valida modalita di superamento dei limiti in-
terni. Lo conferma il lavoro di Roper et al (2000), da cui emer-
ge che i trasferimenti di tecnologia e le interazioni/ collaborazioni
aziendali, come determinanti dellinnovazione, sono piu rilevan-
ti nelle imprese di piccole dimensioni che, di solito, non effettua-
no autonomamente attivita di R&s (i7z house).

Oltre alle interazioni tra imprese, anche i legami accademici,
con universita e centri di ricerca, potrebbero influire significati-
vamente sulla capacita innovativa aziendale, particolarmente nei
settori ad elevata tecnologia o science based. In effetti, 'universita
svolge un ruolo centrale nei processi innovativi, sotto un duplice
aspetto. Da un lato, nel suo ambito prolifera la ricerca di base, che
costituisce un’importante fonte di innovazione tecnologica, data
la sua natura di “bene pubblico” da cui derivano esternalita posi-
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tive per il settore privato sotto forma di spillovers di conoscenza.
Dall’altro, la densita e qualita delle istituzioni accademiche e
scientifiche ¢ positivamente correlata alla disponibilita di lavoro
qualificato, che a sua volta influenza significativamente la propen-
sione all'innovazione in un dato territorio; numerosi lavori empi-
rici confermano, infatti, I'esistenza di una robusta relazione posi-
tiva tra attivitd innovativa e ricerca universitaria*>. Presumibil-
mente, gli spillovers dagli ambienti universitari e la disponibilita di
forza lavoro ad alte qualifiche dovrebbero beneficiare maggior-
mente quelle imprese che sono localizzate in territori contigui al-
le facolta e ai loro centri di ricerca. A tal proposito, MacPherson
(2002) mostra I'importanza dell’interazione tra industria e mon-
do accademico, soprattutto per la produzione di innovazioni ra-
dicali?3, ridimensionando pero al contempo il ruolo del fattore
prossimita geografica. Utilizzando i risultati di una survey sulle im-
prese del settore delle attrezzature mediche nello Stato di New
York, 'analisi econometrica svolta suggerisce che, nell’'ambito dei
fattori esterni alle aziende, gli spillovers e I'interazione con sogget-
ti accademici contano in misura considerevole per i processi in-
novativi, indipendentemente dall’effettiva prossimita geografica
tra le imprese e le risorse accademiche. In altri termini, la vicinan-
za fisica pud essere utile, ma non ¢ necessaria perché si sviluppino
quelle collaborazioni tra industria ed universita che possono ali-
mentare i processi innovativi e contribuire a migliorare la perfor-
mance aziendale. O almeno questa constatazione sembra valere
per le imprese di grandi dimensioni, le quali dispongono con
maggior facilitd del capitale, umano e finanziario, e delle infra-
strutture telematiche che consentono di instaurare proficui rap-
porti di collaborazione formali (spesso contrattuali) con le univer-
sita ed altri laboratori di ricerca, anche distanti fisicamente. Lo
stesso MacPherson, infatti, in un lavoro del 1998, dimostra che,
nel caso delle pm1, il tasso d’innovazione cresce al ridursi della di-
stanza fisica dalle risorse accademiche, evidenziando chiaramente

22. Per una rassegna si veda Anselin e Varga (1997).

23. Le innovazioni radicali si distinguono da quelle di tipo incrementale, ottenute
con piccoli successivi miglioramenti di un prodotto esistente.
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una relazione positiva tra innovazione e prossimita agli enti uni-
versitari. In sintesi, sembra emergere una profonda differenza nei
rapporti tra territorio e performance innovativa, qualora si consi-
deri come variabile distintiva anche la dimensione d’impresa. In-
tuitivamente, si pud immaginare che, per le aziende piccole o me-
die, il territorio, le collaborazioni industriali, i rapporti con il
mondo accademico rappresentino un valido sostegno nei proces-
si innovativi, laddove le grandi imprese sembrano in grado di ge-
stirli in maniera pitt autonoma, indipendentemente dalle caratte-
ristiche dell’environment di riferimento e probabilmente sfruttan-
do la vasta rete di relazioni internazionali in cui sono inserite.

Infine, occorre ricordare che, oltre alle economie di agglomera-
zione, vi ¢ un’altra caratteristica strutturale dei territori, ad esse for-
temente correlata, che pud contribuire ad alimentare le innovazio-
ni locali: la specializzazione settoriale dell’area considerata. Verosi-
milmente, in un custer di imprese high tech, quali ad esempio la
Silicon Valley o 'Etna Valley, le interazioni e gli spillovers tipici de-
gli agglomerati hanno effetti pitt concreti sull'innovazione, rispet-
to a situazioni in cui le imprese operano in settori con limitato con-
tenuto tecnologico. A tal proposito, Shefer e Frenkel (1998) stima-
no gli effetti delle economie di agglomerazione sul tasso d’innova-
zione di diverse industrie israeliane, mostrando come la concentra-
zione spaziale sia particolarmente significativa per i progressi del-
industria elettronica e assolutamente irrilevante per i settori low
tech. Conseguentemente, anche la composizione settoriale di un’a-
rea, unitamente alle economie di agglomerazione, puo influire sul-
la performance nell'innovazione delle imprese locali.

1.3.3 lerritorio e internazionalizzazione

Limpatto che le variabili di contesto pertinenti un dato terri-
torio possono avere sulla performance delle imprese si estende an-
che alla capacita delle stesse di competere all’estero, evidenziando
Pesistenza di un filo diretto tra gli external drivers e il posiziona-
mento delle imprese locali sui mercati internazionali.

In primo luogo, un'impresa che decida di esportare dovra so-
stenere i c.d. sunk costs, ossia costi fissi irrecuperabili collegati al-
acquisizione di informazioni sui mercati esteri, alla gestione dei
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canali distributivi e via dicendo. Lincidenza di tali spese puo di-
minuire considerevolmente se I'impresa dispone di un adeguato e
valido aiuto nel luogo di origine, sotto forma di servizi professio-
nali e di supporto. Dal rapporto con le banche locali o dalle poli-
tiche regionali in favore dell’internazionalizzazione, ad esempio,
potrebbe scaturire una preziosa assistenza nello scouting di oppor-
tunita d’affari sui mercati esteri. La stessa presenza in un’area di
imprese che gia esportano pud generare degli spillovers di cono-
scenze sui mercati esteri che incrementano la probabilita di espor-
tazione da parte di altri operatori*4. Le variabili territoriali influi-
scono, dunque, sulla probabilita e la propensione delle imprese ad
esportare parte della loro produzione.

In secondo luogo, per le imprese che gia esportano, le possibi-
lita di successo e di espansione all’estero possono dipendere anche
da altri fattori territoriali rilevanti, quali ad esempio, la presenza
di adeguate infrastrutture di trasporto che sostanzialmente ridu-
cono la distanza dai mercati di sbocco e di conseguenza attenua-
no i costi commerciali aziendali connessi alle vendite estere. Il
ruolo delle infrastrutture, sia di trasporto, sia di telecomunicazio-
ne, nella performance esportativa ¢ confermato da diversi lavori,
tra cui quello di Francois e Manchin (2006), che, utilizzando da-
ti sui flussi commerciali bilaterali e applicando la metodologia dei
gravity models, mostrano come un’adeguata dotazione infrastrut-
turale influenzi positivamente tanto la probabilita di esportare,
quanto il valore delle esportazioni. Lo stesso lavoro mette in luce
un’altra variabile chiave che ha un impatto significativo sull’ex-
port, vale a dire la qualita istituzionale, che include diverse sfac-
cettature dell’assetto politico-istituzionale di un territorio, come
la stabilita politica, il sistema giudiziario, il peso della burocrazia,
la qualita dei servizi pubblici.

Similmente, la vicinanza fisica con fornitori specializzati e un
mercato del lavoro ricco di manodopera qualificata per le mansio-
ni richieste pud rappresentare un altro punto di forza delle impre-
se esportatrici, che in tal modo possono proiettare sui mercati in-
ternazionali il vantaggio che deriva loro dal fatto di essere inserite

24. Vedi Chevassous-Lozza E. e Galliano D. (2008).
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in un cluster industriale. Un lavoro interessante sui rapporti tra eco-
nomie di agglomerazione ed esportazioni ¢ stato realizzato da An-
tonietti e Cainelli (2010) per un panel bilanciato di oltre 700 im-
prese manifatturiere italiane. La variabile dipendente ¢ misurata sia
come propensione all’export, sia come numero di macroaree in cui
I'impresa ha esportato. Oltre ad alcune variabili di controllo che
mostrano il segno atteso, come la produttivitd, emerge chiaramen-
te che la performance estera ¢ fortemente influenzata dalle econo-
mie di urbanizzazione, intese come disponibilita locale di servizi
avanzati, lavoro qualificato, infrastrutture, universita fonti d’infor-
mazione. I vantaggi associati alla densita delle attivitd urbane han-
no dunque contribuito a ridurre i sunk costs delle imprese italiane
che vendono sui mercati internazionali. Il significativo ruolo di
queste specifiche esternalita positive per la performance sui merca-
ti esteri emerge anche nel lavoro di Malmberg, Malmberg e Lun-
dequist (2000), che cerca di stimare empiricamente I'impatto di
diverse economie, interne ed esterne, sull’export di circa 10.000
imprese manifatturiere svedesi (corrispondenti ai 3delle esportazio-
ni nazionali). Nelle diverse specificazioni econometriche utilizza-
te, le economie di urbanizzazione e le economie di scala risultano
essere le determinanti pitt importanti delle esportazioni, mentre le
economie di localizzazione (relative alle imprese appartenenti allo
stesso settore produttivo) spiegano soltanto una piccola porzione
delle esportazioni?s. Ancora una volta, quindi, le economie di ag-
glomerazione si dimostrano tra i fattori che maggiormente sono in
grado di migliorare le capacita competitive delle imprese, mostran-
do di avere significativi impatti non solo sulla produttivita delle
stesse, ma anche sull'abilita di collocare i propri prodotti all’estero.

I.4 CONCLUSIONI

La complessa rete di rapporti tra territorio ed impresa abbraccia
due principali aspetti di pari rilevanza: la distribuzione delle im-

25. Leffetto “localizzazione” risulta tra 40 e 80 volte pitt piccolo di quello dovuto
all’'urbanizzazione e tra 50 e 100 volte inferiore all’effetto “economie di scala”.
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prese nello spazio, che dipende dalle loro scelte di localizzazione,

e l'impatto del contesto territoriale sulla performance aziendale.
Quanto al primo aspetto, un contributo teorico importante ¢

venuto dalla NEG, un filone di studi che ha evidenziato quali for-
ze tendano a favorire i processi agglomerativi e quali invece inco-
raggiano la dispersione geografica delle attivita economiche. In
generale, le economie di scala interne in mercati non perfetta-
mente concorrenziali e la c.d. second nature geography, ovvero la
presenza di economie esterne (di localizzazione e di urbanizzazio-
ne), operano come forza centripeta e inducono pertanto le impre-
se a concentrarsi in poche aree dominanti. Parallelamente, entra-
no in gioco anche forze centrifughe che possono spingere, invece,
le imprese a collocarsi in diversi territori distanti tra loro; le prin-
cipali sono:

- la congestione, che crea esternalita negative ed eccesso di con-
correnza nelle aree maggiormente popolate dalle imprese;

- la liberalizzazione degli scambi e la presenza di bassi costi di
trasporto, che consentono di servire profittevolmente i merca-
ti con 'export;

- la scarsa mobilita del lavoro, che determina forti disparita sa-
lariali tra zone core e periphery, spingendo le imprese a sfrutta-
re il basso costo del lavoro delle aree meno sviluppate.

Ovviamente, la configurazione geografica delle attivitd economi-
che dipende da quali fattori, quelli di agglomerazione o quelli di
dispersione, sono dominanti nell'indirizzare le scelte di localizza-
zione delle imprese. Levidenza empirica finora disponibile sem-
bra propendere in favore della tendenza alla concentrazione, mo-
strando come nelle zone urbane o comunque densamente popo-
late, gli effetti positivi dell’agglomerazione sulle attivita economi-
che sembrano piti che compensare gli aspetti negativi dovuti alla
congestione.

Per quanto riguarda il secondo aspetto, diversi lavori sul tema
sono giunti a conclusioni concordanti circa la rilevanza di speci-
fici fattori locali nel determinare la capacita competitiva e la red-
ditivita delle aziende situate in una data area. La disponibilita e
qualita dei fattori produttivi, ad esempio, sembra influire in mi-
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sura rilevante sulla performance delle imprese, mostrando in par-
ticolar modo quanto un’adeguata formazione del capitale umano
sia rilevante per le prospettive economiche di un’area. Similmen-
te, la capacita delle imprese di integrarsi e relazionarsi con altre
imprese, con le istituzioni pubbliche e finanziarie del territorio di
appartenenza rappresenta un punto di forza nella competizione
globale, soprattutto nei casi, come quello italiano, in cui le azien-
de sono mediamente di dimensioni contenute e quindi scarsa-
mente dotate delle risorse necessarie per presidiare i mercati inter-
nazionali. La performance aziendale risente, dunque, positiva-
mente delle economie di agglomerazione, in particolare delle eco-
nomie di urbanizzazione che sono legate alla disponibilita locale
di servizi avanzati, lavoro qualificato, infrastrutture di trasporto e
telecomunicazione, universita e centri di ricerca.

In generale, i fattori territoriali in grado di influire sull’effi-
cienza e i risultati aziendali delle imprese costituiscono un insie-
me eterogeneo di componenti della competitivitd, chiamato bu-
siness environment, per il quale sarebbe interessante enucleare que-
gli elementi che risultano maggiormente rilevanti nel caso speci-
fico delle imprese industriali italiane.
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2.
Produttivita e territorio: un’analisi descrittiva™

2.1 INTRODUZIONE

La rassegna svolta nel Capitolo 1 ha illustrato come I'interazione
fra caratterisitiche del “territorio” e scelte localizzative delle impre-
se sia stata ampiamente studiata nella letteratura macro-economi-
ca, sia empirica sia teorica. Al contrario, la stessa interazione, fra
territorio ed impresa, sembra aver ricevuto minore attenzione sot-
to il profilo microeconomico, nel valutare cio¢ quale sia 'influen-
za diretta delle caratteristiche ambientali esterne all'impresa sul-
Pefficienza del suo processo produttivo.

Misurare in modo univoco e generale I'estensione della com-
plessa rete di interdipendenze fra impresa ed ambiente esterno ¢ un
esercizio complesso, il caso Italiano fornisce un esempio ricco di
spunti interessanti. In particolare, la grande variabilita che si ri-
scontra nel paese sia per quel che concerne la dotazione infrastrut-
turale e la disponibilita di servizi a livello locale, sia per la nume-
rosit ed efficienza delle imprese localizzate in diverse regioni del
paese. Inoltre, la presenza in Italia di raggruppamenti geografici e
amministrativi come le Province permette di analizzare la relazio-
ne fra fattori esterni e risultati di impresa considerando delle unita
geografiche di dimensioni relativamente ridotte e di minore varia-
bilita rispetto ad altri paesi’. La compresenza di queste due carat-

* A cura di Maurizio Fiaschetti e Gianluca Santoni.

1. A titolo esemplificativo si consideri che la dimensione media delle 107 Provin-

ce italiane ¢ pari a circa 2739 chilometri quadrati con un coefficiente di variazione
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teristiche permette, nel contesto d’analisi, di limitare l'effetto di-
storsivo noto come Modifiable Area Unit Problem (Briant et al.
2010) che si riscontra nelle analisi territoriali al variare delle unita
geografiche di riferimento, con particolare evidenza quando tali
unita risultino molto estese o caratterizzate da un'ampia variabilita.

Oltre alla dimensione geografico-amministrativa il caso italia-
no fornisce un ulteriore elemento d’interesse legato alla presenza
e pervasivita di agglomerazioni produttive ad alta specializzazione
“distretti industriali”. Sebbene affrontati in dettaglio nel Capito-
lo 3 (cui si rimanda) ¢ opportuno notare come tali forme agglo-
merative siano molto pilt diffuse in Italia, rispetto ad altri paesi
europei, come Francia e Germania. Come sottolineato recente-
mente da Alampi et. al. (2012), infatti, in Italia si registra un tas-
so di concentrazione delle attivitd produttive, sotto forma di clu-
ster specializzati, sensibilmente maggiore rispetto a Francia e Ger-
mania. Utilizzando un algoritmo omogeneo per individuare gli
agglomerati specializzati nei tre paesi?, Alampi et al. rilevano co-
me in Italia si trovino oltre il 60 percento dei cluster individuati
nei tre paesi (101 su un totale di 148).

Al fine di valutare 'impatto delle caratteristiche esterne all'im-
presa ed in ragione delle peculiarita geografiche ed amministrati-
ve del territorio, si procedera per gradi, prima analizzando le dif-
ferenze strutturali e congiunturali nella produttivita delle impre-
se manifatturiere italiane, quindi valutando I'impatto di alcune
caratteristiche territoriali sui risultati aggregati a livello provincia-
le nel decennio 2001-2010. Il resto del capitolo ¢ organizzato co-
me segue: nel paragrafo 2 viene presentato I'indice di produttivita
totale dei fattori (PTF) e le metodologie di calcolo utilizzate; nel
paragrafo 3 si procede ad una descrizione della base dati, mentre

— definito come rapporto fra la deviazione standard e la media della superficie pro-
vinciale — pari a 0,57. La superficie media delle Province italiane, per esempio, ¢
molto inferiore a quella dei dipartimenti francesi, la cui estensione media raggiun-
ge 15667 chilometri quadrati, cosi come delle province spagnole, che, in media, co-
prono una superficie di 10118 Kma.

2. Quindi non immediatamente confrontabile con quello utilizzato per I'identifi-
cazione di un “Distretto Industriale”.
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nel paragrafo 4 si descrivera la dinamica e la struttura della pTF a
livello di impresa; nel paragrafo 5 e 6 saranno illustrati alcuni in-
dicatori infrastrutturali e valutato I'impatto sulla produttivita ag-
gregata. Il paragrafo 5 conclude.

2.2 PRODUTTIVITA TOTALE DEI FATTORI

Il primo passo per condurre un’analisi sul rapporto fra competitivita
d’impresa e fattori esterni ¢ senz’altro, quello di definire una metrica
sintetica ma completa per misurare la performance di un’attivita eco-
nomica. Un indicatore particolarmente efficace a questo scopo ¢ la
Produttivita Totale dei Fattori (PTF) che misura, in senso ampio, ef-
ficienza con cui si convertono i fattori produttivi nel bene finale. 1l
concetto di efficienza nella produzione — nel senso esteso di quanto
prodotto si riesce a generare dato un insieme di fattori — riflette un
elevato numero di fenomeni, spesso non direttamente misurabili,
quali: innovazione nel processo produttivo, miglioramento nell’or-
ganizzazione del lavoro e nelle tecniche menageriali, miglioramenti
nellesperienza e nel livello di istruzione dalla forza lavoro, mutamen-
ti nella composizione dei beni capitali utilizzati, nonché migliora-
menti nella loro qualitd; a cui si aggiungono economie di scala, ester-
nalitd, riallocazione dei fattori verso utilizzi piti produttivi?.
Esistono diversi modi di misurare la pTF — i due utilizzati ver-
ranno discussi pili avanti — ma la letteratura economica, univoca-
mente e a prescindere dalle metodologie di calcolo adottate, evi-
denzia l'esistenza di due caratteristiche: un’endemica dispersione
della produttivita delle imprese all'interno di una medesima indu-
stria; e, parallelamente, una maggiore probabilitd per i soggetti
pitt produttivi di sopravvivere ed eventualmente di crescere nel
tempo. La persistenza della dispersione del livello di produttivita

3. Datala natura “residuale”, tale grandezza ¢ significativamente influenzata anche

da altri fattori non distinguibili dai precedenti, quali gli errori di misurazione del
g P quali g

prodotto ¢/o dei fattori produttivi, alcuni effetti di composizione a livello settoria-

le o dimensionale delle imprese, cosicché i risultati dell’analisi vanno interpretati sol-
p p

tanto come segnali di tendenza.
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fa pensare che non si tratti semplicemente dell’effetto di shock ne-
gativi che la singola impresa subisce ma di una sistematicita di di-
versa natura (Syverson, 2011) parte della quale puo essere ricon-
dotta a fattori esterni all'impresa stessa.

A tale proposito, la letteratura ha individuato due principali ca-
tegorie cui ricondurre gli elementi determinanti per la produttivita
d’impresa: i fattori (o caratteristiche) interni e quelli esterni. Le ca-
ratteristiche esterne all'impresa, rappresentano fattori in grado di
influenzare la produttivita situati al di fuori della sua sfera d’in-
fluenza, quelli, cio¢, che essa non controlla direttamente ma che
sono determinati da specifiche policy pubbliche (Hsieh e Klenow
2009). Prima di esaminare le caratteristiche esterne perd, ¢ oppor-
tuno analizzare i fattori interni, quelli, ciog, sui quali 'impresa pud
far leva per incrementare I'efficienza del proprio business.

Uno dei primi elementi interni# individuati per spiegare le dif-
ferenze di performance fra le imprese ¢ riconducibile all’abilita
manageriale. Quest'ultima ¢ difficilmente misurabile in maniera
diretta ma la sua importanza per il processo produttivo appare dif-
ficilmente contestabile. Altro aspetto in grado di influire positiva-
mente sulla produttivita ¢ il capitale umano, inteso come livello
di scolarizzazione e di esperienza dei dipendenti (Ilmakunnas et
al. 2004). I risultati empirici confermano come la produttivita sia
una funzione crescente del capitale umano’, ma, cio che ¢ piu in-
teressante, evidenziano anche come quest’ultimo non riesca a
spiegare, a pieno, la persistente variabilita nella produttivita delle
imprese. Anche tenendo conto del capitale umano, infatti, la va-
riabilita dei valori di produttivita all'interno dei singoli settori de-
cresce solo in minima parte, come dimostrano le stime fornite da
Syverson (2011), secondo le quali il rapporto fra il 9o percentile
ed il 10 percentile della distribuzione di produttivita (misura di

4. Ancora Syverson (2010) ricorda come Francis A. Walker (1887) sia stato fra i
primi ad individuare nell’abilita di gestione una delle determinanti del successo im-
prenditoriale. Pil recentemente Bloom e Van Reenen (2007) offrono un quadro
comprensivo della relazione fra le pratiche manageriali, e non solo quindi le qualita

individuali spesso di difficile osservazione, e la produttivita.

5. Fox and Smeets (2011).
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dispersione molto usata nella letteratura di settore), una volta te-
nuto conto del capitale umano, diminuisce solo lievemente: pas-
sando, nel campione utlizzato nel lavoro citato, da 3.74 a 3.36
(una riduzione quindi di poco superiore al 10 percento).

La terza caratteristica interna che numerosi studi (si vedano fra
gli altri Jorgenson, etal. 2005, 2008 e Oliner, et al. 2007) indi-
cano quale determinante fondamentale per la produttivita ¢ indi-
viduabile nell’ Znformation Tecnology (11) che pud essere conside-
rata come una particolare tipologia di capitale. Dai lavori citati,
emerge chiaramente, infatti, come i guadagni di produttivita del-
le industrie legate all'17 siano in grado di spiegare gran parte del-
la crescita di produttivita che gli Stati Uniti hanno registrato nel
ventennio passato. Allo stesso tempo la lenta dinamica della pro-
duttivita riscontrata in Europa nel corso dei primi anni Duemila
puo essere imputata proprio al ritardo e alla minore efficacia de-
gli investimenti in r7. Altri elementi determinanti per la produt-
tivita sono individuabili a livello di singola impresa come la spesa
in R&s, uno degli elementi trainanti il settore dell'rr, I'esperien-
za (learning-by-doing) e le innovazioni di prodotto.

Tuttavia, anche raffinando la valutazione dei fattori interni al-
Pimpresa, una parte non trascurabile di variabilita nei risultati di
produttivita rimane non spiegata. Anche a parita di condizioni
“interne” rimangono quindi delle differenze significative fra le im-
prese nella parte alta della distribuzione di produttivita e quelle
nella parte bassa. Tornando all’esempio citato da Syverson (2011)
una differenza di produttivita fra le imprese situate al 9oesimo e
quelle al roimo percentile della distributione settoriale pari a3.36
indicherebbe che, teoricamente, le imprese pitt produttive riesco-
no a produrre 3.36 volte il prodotto di quelle meno produttive, a
partita di fattori produttiviti utilizzati (ed in parte anche a parita
di caratteristiche degli stessi).

Un'evidenza che suggerisce I'influenza sulla produttivita anche
di una serie di “external drivers” quali le esternalita di agglomera-
zione, gli incentivi legati alla competizione, un mercato efficiente
dei fattori, ma anche la presenza di infrastrutture adeguate, la fa-
cilita di accesso ai servizi, una propria regolamentazione settoriale.
Generalmente 'impresa non pud influire sulle caratteristiche del-
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I'ambiente competitivo, che, piuttosto, sono frutto di scelte di po-
litica economica, ma ne subisce le conseguenze in termini di costi
ed incentivi. Tali fattori esterni, infatti, possono influire diretta-
mente sulla distribuzione di produttivita, sia sulla dinamica di pro-
duttivita della singola impresa (“within”), sia sulla selezione delle
imprese esistenti e sull'ingresso di nuove (“berween”). Allo stesso
tempo, i fattori esterni possono avere anche degli effetti indiretti
sul processo produttivo, influenzando, per esempio, I'incentivo dei
produttori a sviluppare gli aspetti interni all'impresa come I'inno-
vazione e ricerca oppure la sua crescita dimensionale.

Nel corso di questo capitolo sard dunque effettuata un’analisi
descrittiva della performance delle imprese manifatturiere italiane
tenendo conto della loro distribuzione geografica e di alcuni fat-
tori esterni capaci di influenzare tali risultati (nel Capitolo 3). La
presenza di una forte eterogeneita tra le imprese fa si che i dati a
livello aggregato non descrivano in modo compiuto e puntuale cio
che accade all'interno di un sistema economico. Pertanto, per su-
perare questo limite, si ¢ deciso di utilizzare dati di impresa,
estratti dal dataset ATpA del Bureau van Dijk (descritta in detta-
glio nel Paragrafo 4), che permettono di evidenziare meglio se e
quanto del risultato aggregato dipenda, per esempio, dall’appar-
tenenza delle imprese ad un determinato territorio, settore econo-
mico, localizzazione geografica o dalla dimensione.

2.2.1 PTE: metodologie di calcolo

La produttivitd, come visto, riflette un insieme complesso di feno-
meni, spesso non direttamente misurabili, in ogni caso come ri-
corda Van Biesebroeck (2007), si tratta di uno di quei concetti che
in economia vengono utilizzati sia in abito micro-economico (I'e-
terogeneita delle imprese) sia in ambito macro (la dinamica della
produttivita ed i differenziali di reddito, il contributo della produt-
tivita alla crescita). I diversi approcci alla misurazione della produt-
tivita delle imprese possono raggrupparsi in funzione delle tecni-
che di stima adottate: parametriche® (Battese and Coelli 1992), se-

6. Frale tecniche di stima della produttivita a carattere parametrico, la cui carat-
teristica principale ¢ quella di assumere una forma funzionale esplicita per la funzio-
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mi-parametriche (Olley e Pakes 1996; Levinsohn e Petrin 2003),
non parametriche (Caves e altri 1982a). Tali metodologie differi-
scono, oltre che negli strumenti utilizzati, nelle assunzioni relative
alla forma funzionale della funzione di produzione, in particolare
le prime due assumono che la tecnologia sia omogenea fra le diver-
se imprese (in quanto i parametri sono stimati a livello settoriale).

Nello specifico, la metodologia di stima semi- parametrica propo-
sta da Levinshon e Petrin (Lp) utilizza gli input intermedi della pro-
duzione per risolvere il problema di simultaneita tra input della fun-
zione di produzione e gli shock serialmente autocorrelati della tecno-
logia di produzione. Questo metodo estende 'approccio di Olley e
Pakes (1996) che proponeva l'utilizzo degli investimenti come proxy
di controllo per ovviare al problema di simultaneita. Gli investimen-
ti sono una proxy valida solo nel caso in cui le imprese non riporti-
no valori pari a zero e in tal senso, uno dei vantaggi dell'utilizzo del-
le materie prime e servizi — come suggerito da Lp — & che questi ten-
dono ad essere riportati con una frequenza di gran lunga superiore
nei dati di bilancio delle imprese. Inoltre gli input intermedi non so-
no variabili di stato e quindi si prestano bene ad essere utilizzati co-
me strumenti per risolvere il problema della simultaneita.

Lutilizzo degli input intermedi (materie prime) come proxy
per la produttivita, implica la definizione della domanda di input
come funzione della produttivitd (non osservata) e del capitale,
m;, =m,(k;, w,); severificata 'ipotesi che la domanda di beni in-
termedi segua una funzione positiva crescente della produttivita &
possibile derivare la seguente espressione per la produttivita stes-
sa w;, =5, (kit, ml-t), esprimendola, quindi, come funzione di
quantita osservabili, quali il capitale (£,) e gli input intermedi
(m,,). Formalmente, partendo dal valore aggiunto (v,), la misura
della produttivita comporta la stima della seguente equazione:

Vo= Bo+ Bily+ ikt w, v = v, = Bil+ s, (ky m) + 1, (2.1)

ne di produzione, i pit diffusi prevedono 'uso di MM o di frontiere di efficienza
stocastiche. Per un’analisi approfondita sulla robustezza delle diverse metodologie di
calcolo della produttivita totale dei fattori si veda Van Biesebroeck (2007).
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Nel caso in oggetto si ¢ scelto di utlizzare quali input interme-
di nella stima della produttivita delle imprese del campione A1DA
sia le materie prime sia i servizi.

Come sottolineato un’assunzione piuttosto forte nel calcolo
della produttivita di Lp ¢ che la “tecnologia” di produzione, rap-
presentata dai coefficienti relativi agli input produttivi, capitale e
lavoro, sia identica per le tutte le imprese appartenenti ad uno
specifico settore produttivo. A fine di permettere una maggiore
eterogeneita tecnologica si ¢ provveduto ad utilizzare anche una
metodologia alternativa, non parametrica. In particolare, la pTF
¢ stata misurata utilizzando un “indice multilaterale di produtti-
vita” (gia utilizzato da Solow (1957) e da Caves, e al. (1982b).
Lintuizione alla base di questo approccio, recentemente utilizza-
to da Aw et al (2001), Javorcik et al. (2009) e Van Biesembroeck
et al (2009), ¢ che una impresa minimizzando i costi di produ-
zione equalizzera il prezzo dei fattori all’elasticita di sostituzione
permessa localmente dalla tecnologia di produzione. Nello speci-
fico ¢ possibile calcolare attraverso questo indice multilaterale il li-
vello di produttivita della singola impresa come:

1
Sit ™ Si

* (1nKit_TKit> (2 . 2)

o . o I_ .l
Ing,- Ing, = (1n1gt - 1nY,.[)—( *(lnL‘.t— lnLit)—[l - S“ZS"
Dove s}, = L;/Y;, rappresenta la quota del costo del lavoro dell’im-
presa 7 al tempo ¢ sul valore aggiunto totale dell'impresa; L;, e K;;
rappresentano rispettivamente: il numero degli addetti e le immo-
bilizzazioni materiali nette. Tale metodologia non richiede la sti-
ma di alcun parametro, la produttivita della singola impresa ¢
espressa, a livello settoriale, in rapporto alla produttivita di un’i-
potetica impresa, con un livello medio di produzione (1nY},) una
tecnologia produttiva media s/'ed un livello di input medio.

Il maggior beneficio nell’utilizzo di tale indice sta nel fatto che
non pone nessuna specifica assunzione sulla forma della funzione
di produzione, ed in seconda battuta che tutte le variabili a destra
dell’equazione sono osservabili: output, inputs e lo share del co-
sto del lavoro sul totale dell'output. Caves et al. (1982a) hanno
dimostrato che tale approccio pud essere interpretato come una
estensione dell’approccio di Solow, in particolare I'indice di Torn-

52



quvist qui proposto ¢ equivalente alla media geometrica di due in-
dici di produttivita di Malmquist, nel caso in cui la tecnologia di
produzione sia caratterizzata da una funzione di distanza trans-lo-
garitmica.

I pesi relativi dei fattori di produzione, che nel caso di una sti-
ma semi- parametrica a la Olley e Pakes o Levison Petrin vengono
assunti come identici (e come tali stimati uguali per tutte le im-
prese dello stesso settore), qui invece sono misurati singolarmen-
te, riflettono quindi le differenti tecnologie di produzione a livel-
lo di impresa, e quindi la curvatura delle singole funzioni di pro-
duzione adottate dalle imprese. Alcune assunzioni sono comun-
que necessarie anche utilizzando tale metodologia: perfetta com-
petizione nei mercati degli input e degli output, un comporta-
mento ottimizzante dell'impresa e I'assenza di errori di misurazio-
ne. Un'ulteriore assunzione, quella dei rendimenti di scala costan-
ti, pud essere rilassata inserendo un ulteriore fattore di scala’. La
robustezza delle diverse metodologie di calcolo della produttivita
totale dei fattori sono state messe a confronto recentemente da
Van Biesebroeck (2007, 2008); attraverso una simulazione di
Monte Carlo comparativa fra metodi parametrici e non-parame-
trici di calcolo della pTF molti elementi confermano la bonta del-
I'indice di Caves.

Per limitare la possibile distorsione dovuta ad errori di misura-
zione negli input di produzione, si ¢ provveduto ad escludere dal
campione utilizzato in entrambe le stime di produttivita i poten-
ziali outliers. Nello specifico, sono state escluse le imprese che ri-
portano valori negativi o nulli nelle variabili di interessa — valore
aggiunto, capitale, lavoro ed input intermedi — e quelle imprese
che hanno registrato un tasso di crescita di lavoro, capitale e capi-

7. Sitipotizzato una funzione di produzione di tipo Cobb-douglas con rendimen-
ti Costanti di Scala, una assunzione piuttosto standard e supportata da alcune evi-
denze empiriche (Javorcik et al. 2004). Si definisce lo share dell'input del lavoro
s} = L;/Y;. Come rapporto fra i costi del personale sul totale della produzione. Al-
lo stesso modo si determinano gli share dell'input di servizi e materie prime. Lo sha-
re del capitale, assumendo ritorni di scala costanti, ¢ derivato di conseguenza come
sig=1=s}.
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tale per addetto inferiori al primo e superiori al novantanovesimo
percentile della distribuzione. Nel resto del lavoro si utilizzera
principalmente la produttivita totale dei fattori stimata con la me-
todologia di Levinshon e Petrin, utilizzando I'alternativa non pa-
rametrica di Caves per analisi di robustezza dei risultati.

2.3 DESCRIZIONE DEL DATASET AIDA

Le analisi di cui al presente capitolo sono supportate da elabora-
zioni su dati del Bureau Van Dijk (a1pa). Il campione utilizzato
raccoglie I'elaborazione informatica dei bilanci civilistici® di un
campione di oltre 68 mila imprese manifatturiere italiane nel de-
cennio 2001-2010, circa 15 mila imprese, poco pilt del 22,67%
del campione, le informazioni si estendono per tutto 'orizzonte
temporale considerato. La distribuzione annua delle imprese con-
tenute nel campione ¢ riportata nella Tabella 2.1, come si puo no-
tare nei primi anni del periodo considerato si registra una nume-
rosita campionaria leggermente inferiore alla media, con partico-
lare rilevanza per il 2001, per cui si registra la numerosita mini-
ma. La ripartizione geografica delle imprese del campione rimane
sostanzialmente stabile lungo tutto il periodo di osservazione, la
Tabella 2.2 riporta le quote per macro ripartizione geografica. La
localizzazione degli impianti produttivi contenuti nel campione
AIDA sembra quindi rispecchiare le caratteristiche industriali del
Paese a dimostrazione del fatto che la dimensione geografica ¢ im-
portante per analizzare correttamente il fenomeno imprenditoria-
le in Italia. Oltre il 70 per cento delle imprese si concentra, infat-
ti, in corrispondenza delle aree Nord-est/Nord-ovest, mentre il
Sud/Isole rappresenta solamente il 10 per cento del totale.

8. Data la natura civilistica del bilancio le informazioni contenute si riferiscono al
singolo impianto produttivo, e non al risultato consolidato, nel caso di imprese con
diversi impianti; tale caratteristica risulta particolarmente importante nel valutare
Peffetto del territorio.
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Tabella 2.1 - Numero di imprese presenti nel campione aida per anno

Anno Freq. Percent.
2001 31.916 6,81
2002 38.826 8,29
2003 38.368 8,19
2004 46.178 9,86
2005 48.817 10,42
2006 51.874 11,07
2007 54.007 11,53
2008 53.332 11,38
2009 53.724 11,47
2010 51.437 10,98
Totale 468.479 100,00

Tabella 2.2 - Ripartizione del campione nell'anno 2010 per macro area geografica

Ripartizione Freq. Percent.
Centro 9.010 17,52
Isole 1.012 1,97
Nord-est 16.480 32,04
Nord-ovest 20.412 39,68
Sud 4.523 8,79
Totale S1.437 100,00

Anche la distribuzione settoriale del campione risulta sostanzialmen-
te immutata nell’arco del decennio considerato e nel 2010 si presen-
tava come in Tabella 2.3. I tre settori maggiormente rappresentati
sono la Meccanica, la Metallurgia-lavorazioni del metallo ed il Tes-
sile-abbigliamento-pelle che da soli rappresentano quasi la meta del
campione (47,88%), mentre dimostrano una scarsa rappresentati-
vita l'attivita di estrazione petrolifera ed i mezzi di trasporto.
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Tabella 2.3 - Distribuzione del campione nell’anno 2010 per settore di attivita ATECO2007

Settori Freq. Percent.
Alimentari e Bevande 4.022 7,82
Altre industrie manifatturiere 2.727 5,3
Carta, Legno, Editoria 4.227 8,22
Chimica e Plastica 4.827 9,38
Elettronica 4.132 8,03
Lav. minerali non metalliferi 2.799 5,44
Meccanica 6.863 13,34
Metallurgia e lavor. metallo 12.076 23,48
Mezzi di trasporto 1.318 2,56
Mobili 2.210 453
Petrolio 110 0,21
Tessile, Abbigliamento, Pelle 6.126 11,91
Totale 51.437 100,00

2.4 LA COMPETITIVITA DELLE IMPRESE: ANALISI
STRUTTURALE E DINAMICA

Durante 'ultimo decennio la dinamica italiana della Produttivita
Totale dei Fattori (pTF) ¢ risultata essere negativa. Secondo I'Istat
(2010) la flessione registrata nel corso degli anni Duemila risultereb-
be imputabile sia ad un andamento negativo del valore aggiunto (-
0,2 per cento) sia ad una evoluzione positiva degli input produttivi
(crescita media annua pari a 0,8 per cento) tendenza si ¢ acuita nel
periodo 2007-2009. Anche a livello di impresa, calcolando la pTF
con la metodologia precedentemente descritta, si puo osservare una
progressiva contrazione dei valori fra il 2001 ¢ il 2010, sintomo di
una perdita di efficienza produttiva all'interno del tessuto industria-
le italiano (Figura 2.1 - Fig. superiore). Se si guarda alla pTF media
ponderata per il valore delle vendite — serie in grigio Fig.2.1 — si ri-
scontra un andamento leggermente migliore per le imprese pitt
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grandi, anche se fra il 2001 ed il 2010 i valori sono rimasti sostan-
zialmente invariati. Il grafico inferiore (Fig. 2.1) riporta invece la di-
stribuzione della PTF per le singole imprese del campione.

Landamento negativo della TFP emerge chiaramente dalla Fi-
gura 2.1 inferiore in cui si giustappone la dinamica della TEP me-
dia nel periodo considerato e la sua distribuzione nei tre anni
2001, 2006 ¢ 2010, emblematici dell’intero orizzonte tempora-
le. E interessante notare come, guardando alla distribuzione, si as-
sista ad un progressivo appiattimento ed arretramento della distri-
buzione di produttivita, ad indicare una redistribuzione delle im-
prese verso livelli di produttivita piti bassa. La dinamica negativa
nei livelli di produttivita delle singole imprese ¢ confermata anche
a livello settoriale, ma sembrerebbe aver coinvolto le imprese in
modo differente, ragione per la quale si osserva un progressivo in-
cremento della loro variabilith intra-settoriale. Si ¢, infatti, ri-
scontrato come nel 2001 'impresa posta al 9o percentile della di-
stribuzione fosse in grado di generare, a parita di input, oltre 1.28
volte il valore aggiunto prodotto dall'impresa al 10 percentile, va-
lori sostanzialmente confermati nel 2010 (1,34 volte) con una di-
spersione che passa da 0,47 a 0,54.
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Figura. 2.1 - Produttivitd Totale dei Fattori (pTE). Valori medi annui relativi al periodo
2001-2010, valori indicizzati all'anno 2001=1. Distribuzione della pT¥ d’'impresa per gli an-
ni 2001, 2006 e 2010 (Fig. inferiore)
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A livello settoriale si conferma la sostanziale stabilita della produt-
tivitd con un incremento medio della dispersione pari al 14% cir-
ca, particolarmente accentuata nei settori della Chimica e Plasti-
ca (+21%), Elettronica (+19%) e della Meccanica (+18%) a deno-
tare un significativo aumento della variabilita d’efficienza produt-
tiva nel decennio 2001-20109. 1l quesito di fondo che ci si pone,
dunque, ¢ se tale dinamica rifletta fenomeni congiunturali o,
piuttosto, sia legata a problemi strutturali locali che si sarebbero
aggravati negli ultimi anni'®. Uno dei motivi dell'aumento della
dispersione dei valori di produttivitd puo essere rintracciato nel-
Peffetto selezione dovuto alla crescente integrazione internaziona-
le. Come ricorda Syverson (2011) nella sua rassegna uno dei risul-
tati pilt robusti in letteratura ¢ che le imprese a pit alta produtti-
vita sono anche quelle che piti facilmente riescono a resistere alle
spinte competitive ed a crescere nel tempo. Inoltre, si potrebbe
ipotizzare' che lingresso nel mercato internazionale di competi-
tors manifatturieri molto dinamici (dalla Cina all'India, passando
per gli altri paesi emergenti), abbia giocato un ruolo decisivo nel
riassetto produttivo italiano, spingendo alcune imprese ad inno-
vare ed aumentare la propria produttivita (per poter rimanere
competitive) mentre altre hanno evidentemente perso terreno.
Ma la questione di fondo ¢ legata al perché alcune imprese sono
pit efficienti nel trasformare gli input in output di altre e a que-
sto proposito ¢ utile affiancare alla dinamica un’analisi di tipo sta-
tico che descriva la situazione strutturale relativamente alla pro-
duttivita totale dei fattori in Italia prendendo a riferimento Iulti-
mo quinquennio disponibile (2006-2010).

9. Ladispersione della produttivita delle imprese italiane risulta essere in linea con
quella riscontrata ad esempio da Syverson (2004) fra le imprese del manifatturiero
Stati Uniti.

10. Sul rallentamento dell’economia italiana collegato alla contrazione della produt-
tivita totale dei fattori (PTE) nel corso degli anni ‘90 si vedano, fra gli altri, Fachin
e Gavosto, 2010, Daveri e Jonia-Lasinio, 2005).

11. Cosi come previsto dai modelli teorici con imprese eterogenee (su tutti Eaton e
Kortum, 2002 e Melitz 2003).
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La distribuzione geografica della pTF, aggregata a livello provin-
ciale, (Figura 2.2) mostra piuttosto chiaramente la rilevanza della
dimensione geografica nell’analisi della pTE la cui distribuzione geo-
grafica non risulta affatto casuale. Le province del Centro-Sud si ca-
ratterizzano, infatti, per una produttivita media inferiore a quelle
Settentrionali, fatta eccezione per alcune province del Centro Italia.
Nell'intervallo considerato la colorazione delle province Meridiona-
li diviene, decisamente pili tenue (a valori pit alti si associa una to-
nalitd pilt scura) indice di una situazione strutturale che conferma
la necessita di affiancare all’analisi delle caratteristiche dell'impresa,
anche uno studio pilt approfondito dei driver di produttivita ester-
niad essa. Anche a livello settoriale, la fotografia di un’Italia con tas-
si di produttivita strutturalmente diversi tra Nord e Sud ¢ confer-
mata. Nella Tabella 2.4 si propone una lista delle province a mag-
giore/ minore produttivita totale per i settori Alimentari e Bevande,
Tessile- Abbigliamento-Pelle, Metallurgia e Lavorazioni del Metallo
ed elettronica, emblematici delle attivita manifatturiere a diverso
contenuto tecnologico. La distribuzione geografica delle province

Tabella 2.4 - Produttivita settoriale a livello provinciale. Elenco delle Province piti produtti-
ve e meno produttive. Valori relativi al periodo 2001-2010, media ponderata sul valore delle

vendite
Alimentari & Tessile, Abbi- Metallurgia & Flettronica
Bevande gl.to, Pelle lav. Metallo
Bolzano Frosinone Bolzano Oristano
.g Lecco Pescara Oristano Rieti
§ Sondrio Trento Rovigo Valle d’Aosta
E Terni Parma Isernia Arezzo
Ravenna Belluno Pisa Bolzano
Prato Ragusa Cosenza Vibo Valentia
g Enna Potenza Olbia Sassari
é Icgltzzzlaia— Campobasso Agrigento g[:riipoi dano
E Siracusa Crotone Imperia Olbia
Rieti Messina I\C/I:ii;i dano Ogliastra
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appartenenti alla parte alta ¢ mediamente orientata al Nord, cosi co-
me ¢ orientata al Sud quella delle province a minore produttivita.
Questo in tutti i settori con la sola eccezione dell’elettronica in cui
si osserva una buona performance dell’area Centro-Nord.

La tendenza negativa della produttivitd nell’'ultimo decennio ri-
sulta in maniera altrettanto evidente anche ad una semplice ana-
lisi grafica del tasso medio di crescita registrato dalla Produttivita
Totale dei Fattori (Figura 2.3). Landamento sostanzialmente
identico tra media semplice e ponderata sembrerebbe confermare
Iassenza di effetti dimensionali a vantaggio di una dinamica ge-
neralizzata. Evidenti risultano anche gli effetti della crisi finanzia-
ria del 2007/2008 che ha comportato una notevole contrazione
della produttivita in via di recupero solo a partire dal 2009.

Dal punto di vista geografico ¢ interessante notare come nel
quinquennio 2006-2010 le differenze tra macroaree relativamen-
te al tasso di crescita della PTF sia pilt omogeneo a testimoniare la
reazione “di sistema” alla contingenza economica negativa in atto
nel periodo.

A livello settoriale, parallelamente al calo generalizzato nella
produttivita media ponderata nel quinquennio 2006-2010 ¢ da
sottolineare il recupero dei livelli di crescita registrati nel periodo
precedente da parte di alcuni comparti: Elettronica, Metallurgia,

Figura 2.3 - Tasso di crescita della Produttivith Totale dei Fattori, imprese manifatturiere,
media annua semplice e media ponderata sul livello del valore delle vendite
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Mobili e Tessile/abbigliamento/ pelle. Tale dinamicita ¢ probabil-
mente dovuta alle pressioni concorrenziali sui settori in analisi che
spingono verso un’attenzione particolare ai livelli di efficienza.
Dal confronto con la media semplice dei tassi di crescita risulta,
poi, un’ulteriore riflessione: pur essendo confermato un certo re-
cupero dei suddetti settori la tendenza risulta sensibilmente pit
attenuata rispetto al calcolo fatto con la media ponderata, ad in-
dicare che imprese in grado di generare maggiore valore aggiunto
abbiano avuto anche una maggiore capacita di attivare i propri
driver di produttivita reagendo con maggiore prontezza ad una
contingenza sfavorevole.

Tabella 2.5 - Tasso di crescita della pTE per ripartizione geografica e quinquenni media pon-
derata sul valore delle vendite (valori %)

2001-2005 Media semplice Media Ponderata
Nord-ovest 2.54 4.25
Nord-est 1.90 3.62
Centro 0.75 2.76
Sud 0.06 2.53
Isole 1.29 3.35
Media Nazionale 1.31 3.30

2006-2010
Nord-ovest 0.67 2.31
Nord-est 0.66 2.18
Centro 0.88 2.57
Sud 1.78 2.92
Isole 0.73 2.80
Media Nazionale 0.0r1 0.03
Media Nazionale 2001-2010 1.13 2.93
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Tabella 2.6 - Tasso di crescita della PTE per macro settore e quinquenni media ponderata sul
valore delle vendite (valori %), classificazione Ateco 2007

2001-2005 Media semplice Media Ponderata
Alimentari & Bevande 2.94 4.92
Altre ind. man. 1.58 3.90
Carta, Legno, Editoria 1.0§ 3.12
Chimica & Plastica 2.14 4.30
Elettronica 3.39 4.84
Lav. Minerali non metalliferi 2.10 4.00
Meccanica 4.18 5.48
Metallurgia & lav metallo .11 2.77
Mezzi di Trasporto 3.37 5.45
Mobili -0.57 0.46
Petrolio -1.97 1.60
Tessile, Abbigliamento, Pelle -0.57 1.19
2006-2010
Alimentari & Bevande 0.98 2.61
Altre ind. man. 0.55 1.36
Carta, Legno, Editoria 1.13 2.20
Chimica & Plastica 1.26 3.08
Elettronica 2.25 4.03
Lav. Minerali non metalliferi -0.75 0.30
Meccanica 0.69 2.42
Metallurgia & lav metallo 0.42 2.15
Mezzi di Trasporto 1.26 2.41
Mobili -0.16 0.58
Petrolio -1.47 3.87
Tessile, Abbigliamento, Pelle .15 1.99
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2.5 GLI “EXTERNAL DRIVERS  E PRODUTTIVITA

Le caratteristiche socio-economiche dell’ambiente in cui operano
le imprese, i cosiddetti “fattori esterni”, possono avere un impat-
to significativo sull’efficienza e la competitivita delle attivita eco-
nomiche. Alcune caratteristiche esterne possono, per esempio, au-
mentare direttamente i costi di gestione dell'impresa, come nel ca-
so di un'inadeguata rete di infrastrutture di trasporto e comunica-
zione. Altre possono influire indirettamente su alcune decisioni
operative, riducendo, per esempio, I'incentivo ad investire in ri-
cerca e sviluppo, inducendo una contrazione del ritorno atteso de-
gli investimenti, aumentandone il costo (assenza di centri di ricer-
ca nel territorio) o la rischiosita (pervasivita dei fenomeni crimi-
nali). Senza dimenticare, per esempio, le potenziali ripercussioni
sul piano di investimento di una impresa di dimensioni medio pic-
cole, causati dalla scarista di fonti di finanziamento esterno, come
il credito bancario (su questi aspetti si rimanda al Capitolo 4). At-
traverso questi canali, 'azione indiretta dei cosi detti “external dri-
vers”si riflette sui risultati economici aggregati, rallentando la pro-
duttivitd dell'impresa media e frenando la crescita dimensionale di
quelle pit produttive. La scarsita di risorse esterne, infine, agisce
anche sulla capacita delle nuove imprese pit efficienti di rimpiaz-
zare quelle meno competivitive che sono state spinte fuori dal mer-
cato. Nell’'analisi dei moderni sistemi produttivi, la dotazione di
infrastrutture economiche (trasporti, comunicazione, energetico-
ambientali) e sociali (istruzione, saniti, assistenza all’infanzia,
sport, cultura) ¢ riconosciuta come un fattore importante nel de-
terminare, insieme alla distribuzione geografica ed alla struttura
produttiva settoriale, il potenziale di sviluppo di un’area. Una pitt
ampia dotazione di infrastrutture migliora la produttivita dei fat-
tori limitandone i costi di acquisizione. La disponibilita e la qua-
lita degli input produttivi esterni riveste un ruolo significativo nel
corso del processo produttivo, ad esempio, la presenza d’infra-
strutture di comunicazione efficaci riduce la “distanza” dai merca-
ti, migliorando la redditivita delle aziende che operano sul territo-
rio. Inoltre, la presenza di universita ed istituti di ricerca contri-
buisce alla formazione di ricercatori e personale qualificato in gra-
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do di fornire le capacita necessarie allo sviluppo di prodotti e pro-
cessi competitivi. Anche le caratteristiche che esulano dalla sfera
prettamente economica, come la presenza di criminalita, possono
rivestire un ruolo cruciale nel determinare, fra gli altri, la longe-
vita e la profittabilita di un’attivith economica.

2.5.1 Infrastrutture fisiche e rete di trasporto

Un territorio dotato di un sistema di trasporti efficace cosi come
la presenza di un porto commerciale sono fattori in grado di age-
volare la logistica delle imprese localizzate in una determinata
area. Una maggiore facilita nel raggiungere i mercati finali, siano
essi nazionali o internazionali, e contestualmente 'opportunita di
rifornirsi di beni intermedi beneficiando di minori costi di tra-
sporto sono funzione di un’adeguata rete infrastrutturale, che puod
contribuitre quindi a ridurre la remoteness del territorio influen-
zandone positivamente la crescita economica. Lanalisi territoria-
le condotta sul livello delle infrastrutture di trasporto non si ¢ li-
mitata, quindi, ad osservare esclusivamente la lunghezza fisica
delle rete di trasporto (lunghezza complessiva della rete autostra-
dale, estensione delle piste acroportuali, ecc.) ma ¢ stata realizza-
ta utilizzando gli indicatori di “periferalita” realizzati in ambito
europeo dal progetto EsPON'. Questi indicatori infatti consen-
tono di osservare il perimetro dei mercati accessibili dalle singole
province europee (considerando diverse modalita di trasporto)
ponderandolo con i possibili vantaggi legati alla dimesione del
mercato raggiunto. Attraverso questa metrica, quindi, si puo va-
lutare il grado di efficienza delle infrastrutture disponibili (ferro-
viarie, stradali, marittime ed aeroportuali) nel raggiungere e col-
legare le diverse province europee (NuTs3). Gli indici qui consi-
derati’3, sono riassunti in un indicatore sintetico di accessibilita
multimodale, elaborato da Spiekermann e Neubauer (2002).
Lindice multimodale riporta i valori di accessibilita delle provin-

12. Per maggiori informazioni sul progetto EspoN (European Observation Network,
Territorial Development and Cohesion) si rimanda al sito: htep://www.espon.eu/

13. Questi indici trovano conferma anche da altri indicatori, come ad esempio quel-
li elaborati dall’istituto Tagliacarne.
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ce italiane, rispetto a tutte le altre province europee, consideran-
do i tempi di percorrenza fra queste pesati sulla dimensione eco-
nomica della provincia raggiunta. Per come ¢ costruito, I'indice
rappresenta quindi sia il potenziale mercato europeo raggiungibi-
le dalle singole province italiane, sia il “costo-opportunita” di rag-
giungere le province italiane da parte degli esportatori europei.
Proiettando sulla mappa italiana questo indice (Figura 2.4), ap-
pare evidente come sussista un profondo squilibrio a favore delle
province del Nord e Centro Italia rispetto a quelle del Mezzogior-
no, decisamente periferiche rispetto al mercato comune.

Come ¢ possibile notare dalla Figura 2.4, che riporta i valori
provinciali per I'indice di dotazione infrastrutturale sintetico rife-
rito all’anno 2006, le differenze su base territoriale sono piutto-
sto pronunciate. Anche se confrontando le tonalita di colore che
riflettono i quintili di distribuzione dell'indice (le province pit
scure dimostrano una dotazione pil alta rispetto alla media italia-
na) emerge una distribuzione pitt complessa, rispetto alla sempli-
ce dicotomia Nord-Sud. Da sottolinerare come nel corso della
prima meta degli anni Duemila sia cresciuta di pitt la connettivita
delle province del centro Italia, e marginalmente quella delle pro-
vince del Sud.

2.5.2 Infrastrutture finanziarie

Nel rapporto fra territorio ed impresa il settore finanziario ricopre
un ruolo fondamentale. Dallo Szarz-up” delle nuove attivita agli
investimenti produttivi ed in R&s il finanziamento bancario, at-
traverso il credito erogato al settore privato, ¢ una risorsa cruciale
per lattivita imprenditoriale. D’altronde la letteratura sulla rela-
zione tra finanza e sviluppo economico ha mostrato come la cre-
scita economica fosse piti elevata dove la disponibilita di fonti
esterne di finanziamento ¢ maggiore e pitt dinamica (Levine,
2005) e come la dimensione dei mercati finanziari rivesta un ruo-
lo rilevante per la nascita e 'espansione delle imprese. In partico-
lare le evidenze empiriche rilevate nell’analisi dei dati di impresa
dimostrano come la difficolta di accesso a fonti di finanziamento
esterne alle imprese — credito bancario — possa avere una ripercus-
sione importante sulla dinamica degli investimenti produttivi, e
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di conseguenza sulla competivita delle imprese. In questo quadro
alcuni elementi appaiono particolarmente rilevanti, ad esempio,
la stessa presenza fisica di istituti di credito ha una certa influen-
za nell’approvvigionamento di credito, in particolare per le picco-
le ¢ medie imprese (si veda in proposito Petersen e Rajan,
2002)™. In ragione della stretta relazione fra disponibilita di cre-
dito e capacita di investire e considerando l'incidenza di piccole e
medie imprese nel tessuto produttivo nazionale, ¢ particolarmen-
te interessante valutare I'estensione e la dinamicita del sistema cre-
ditizio locale. Al fine di produrre delle comparazioni informative
fra le province italiane, si utilizza, quale proxy del diverso livello
di sviluppo del settore finanziario, il rapporto fra il credito eroga-
to al settore privato”s ed il Prodotto Interno Lordo, entrambi a li-
vello provinciale. Tale misura di “sviluppo finanziario” ¢ mutuata
da Aghion et al. (2005). Nel lavoro citato le differenze fra paesi
nello “sviluppo finanziario” determinano le risorse disponibili al
settore imprenditoriale per finanziare le innovazioni, innescando,
ove il settore sia sufficientemente dinamico, un meccanismo di
convergenza verso le economie tecnologicamente pili avanzate.
Quale ulteriore misura dell’efficienza del settore finanziario di una
provincia, ed in particolare della sua dinamicita, si affianca all’in-
dicatore in livelli il tasso di crescita della variabile di sviluppo fi-
nanziario che, seguendo Michalopoulos et al. (2010), pud essere
interpretata come una proxy empirica di “innovazione finanzia-
ria’, un elemento che, nel lavoro citato, risulta in grado di in-
fluenzare la probabilita di un paese di convergere verso i tassi di
crescita esibiti dalle economie posizionate sulla frontiera di eff-
cienza produttiva.

La Figura 2.5 riporta la distribuzione provinciale degli indici di
sviluppo (destra) e del grado di innovazione finanziaria (sinistra),
come emerge dalla diversa tonalith anche per il settore finanziario
il caso Italiano risulta particolarmente interessante per la polariz-

14. Sirimanda al Capitolo 1v per un approfondimento del legame fra disponibilita
di credito e la dinamica degli investimenti delle imrpese.

15. DPer settore privato si intendono le imprese private, le famiglie produttrici, le so-

cieta artigiane ed altre non finanziarie.
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zazione geografica dei valori. Come emerge dalla mappa di destra
della Figura 2.5 lo sviluppo del settore finanziario nelle diverse
province ¢ piuttosto eterogeneo, con una marcata differenza fra il
Centro-Nord del paese, in cui il settore finanziario risulta media-
mente pili sviluppato, ed il Mezzogiorno, che al contrario rivela di
nuovo un marcato ritardo. Guardando alla dinamicita del settore
creditizio (cartina di sinistra della Figura 2.5) si nota come, sebbe-
ne le differenze nella distribuzione geografica siano meno marca-
te, le province relativamente pitt dinamiche del paese, in termini
di innovazione finanziaria, siano quelle dell’area compresa fra la
Lombardia ed il Trentino. In questo caso quindi la diversa dina-
micita del settore creditizio, evidenziata dalla definizione di “in-
novazione finanziaria” come tasso di crescita del credito al settore
privato in rapporto al PIL provinciale, risulta acuire le differenze
strutturali della dicotomia Nord-Sud, ponendo le diverse provin-
ce su sentirei divegenti. Nel capitolo 1v ci soffermemero ulterior-
mente sul contributo del sistema finanziario locale alla capacita di
investimento, e quindi alla produttivita, d’impresa.

2.5.3 Capitale umano e sociale
La capacita di crescere e competere in mercati internazionali ¢ le-
gata, oltre che alla disponibilita di credito, alla efficacia degli in-
vestimenti in ricerca, sviluppo ed innovazione. La presenza di
centri di ricerca e di una manodopera qualificata sono, insieme ad
infrastrutture logistiche e finanziarie, elementi in grado di gene-
rare importanti vantaggi competitivi su base territoriale. Per con-
correre a formare il cosiddetto capitale umano, gli individui e le
comunita sostengono importanti costi sia di natura monetaria,
come ad esempio la costruzione di scuole, sia non monetaria, co-
me il tempo che i genitori dedicano ai propri figli. Questi costi
costituiscono degli investimenti di lungo periodo che una comu-
nitd, o pitt in generale un paese, sostengono al fine di aumentare
la competitivita del proprio sistema produttivo e mantenere un
sentiero di crescita economica stabile e sostenibile.

Una delle proxy utilizzate per valutare la disponibilita di com-
petenze peculiari alle attivita di ricerca in ambito industriale & rap-

71



presentata dalla quota di laureati in materie scientifiche ogni mil-
le abitanti di eth compresa frai2o ed i29 anni, la Figura 2.6 i va-
lori per Regione. Come evidenziato in precedenza i valori territo-
riali dimostrano una significativa variabilitd, a fronte di un valo-
re medio nationale pari a circa 10 laureati ogni mille abitanti, si
passa dai 19 in media nel Lazio, ai 4.9 della Basilicata 0i2.6 del-
la Valle d’Aosta. Va sottolineato, perd, come il numero di laurea-
ti riesca solo in parte a cogliere I'effettiva disponibilita di lavora-
tori qualificati nel territorio, risentendo della mobilita studente-
sca legata alla presenza sul territorio di centri di ricerca ed univer-
sita specializzate.

Figura 2.6 - Numero di laureati in materie scientifiche ogni mille abitanti (etd 20/29 anni)
(valori Regionali, Anno 2009)

Lazio 19.0
Emilia-Romagna 18.1
Toscana 16.8
Friuli-Venezia Giulia 15.5
Piemonte 14.7
Lombardia 14.3
Liguria 14.1
Marche 13.8
Umbria 11.0
Tralia 10.8
Veneto 10.7

Campania

Calabria

Abruzzo

Sardegna
Trentino-Alto Adige
Puglia

Sicilia

Basilicata

Valle d’Aosta
Molise

2.6
2.1

4.9

10.4
9.2
8.9
8.1
7.6
7.0
6.9
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Figura 2.7 - Intensita brevettuale per Regione. Brevetti registrati allo European Patent Office

(per Mln di abitanti)

Friuli-Venezia Giulia — 79,4

Emilia-Romagna 78,2
Lombardia 71,0
Veneto 61,7
Trentino-Alto Adige 59,6
Piemonte — 56,0
Marche 42,7
R —
Ttalia 37,7
Liguria 37,0
Toscana 34,9
Abruzzo [EE—— 173
Umbria (s 15,1
Lazio [ 11,2
Puglia e 3 ¢
Campania [ g, g
Sardegna 8,1
Sicilia 6,6
Basilicata 5,7

Calabria 4,1
Molise 2,1

Guardando all’'intensita brevettuale, ovvero il numero di brevetti
registrati per abitante, Figura 2.7 la dicotomia nazionale viene
confermata, le regioni del Sud, infatti, risultano ampiamente al di
sotto della media nazionale di brevetti registrati, circa 37 per mi-
lione di abitanti. Un ulteriore elemento di analisi riguarda quello
che in letteratura ¢ definito capitale sociale: quell'insieme di risor-
se materiali che ciascun individuo o gruppo sociale ottiene grazie
alla partecipazione ad una rete di relazioni interpersonali costrut-
tive. Per la misurazione del capitale sociale delle province italiane
si ¢ utilizzato il numero di giornali letti, in modo da approssima-
re quelle relazioni capaci di favorire la circolazione delle informa-
zioni e dei rapporti fiduciari. Anche in questo caso la distribuzio-
ne geografica di tale indicatore (riassunto nella Figura 2.8) evi-
denzia chiaramente il dualismo presente sul territorio italiano,
con un Nord Italia che registra valori notevolmente pit elevati di
quelli del Mezzogiorno, con la notevole eccezione delle province
di Nuoro e Sassari, che rappresentano una forte discontinuita ri-
spetto alle altre province peninsulari.
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Figura 2.8 - Quotidiani letti per mille abitanti, media annuale per provincia, anno 2010

Sassari 236
Nuoro 190
Bolzano 167
Parma 164
Trieste 160
Genova 159
Savona 159
Livorno 159
Piacenza 157
Cagliari 154
Udine 143
Tralia 90
Campobasso 42
Caltanissetta 42
Napoli 41
Cosenza 40
Trapani 39
Agrigento 39
Benevento 37
Caserta 36
Foggia 35
Crotone 22

Nota:  la figura riporta solo le prime (ultime) dieci Province italiane ordinate per numero di quotidiani
letti ogni mille abitanti

Altri aspetti determinanti per la competitivita di un territorio so-
no quelli legati all’estensione e pervasivita dei fenomeni crimina-
li. Numerosi contributi teorici suggeriscono che la qualita delle
istituzioni influenzi significativamente la crescita. Le attivita di
rent-seeking che prosperano quando non vi ¢ un efficace sistema
di tutela dei diritti possono peggiorare sensibilmente il funziona-
mento dell’economia (Murphy et al. 1993). Nei paesi dove vi ¢
maggiore attivitd criminale gli imprenditori potenziali sono sco-
raggiati dai costi dovuti alle spese di protezione e sicurezza e dai
rischi di perdite e danni al capitale. Ed anche la performance del-
le imprese in termini di redditivita puo risultare gravemente con-
dizionata dalla presenza di criminalita e dalle carenze dell’ammi-
nistrazione pubblica nel garantire il rispetto e 'applicazione delle
regole. Gli effetti negativi che una bassa qualita dell’enforcement
possono produrre sull’economia sono molteplici, la letteratura ha
descritto ed evidenziato empiricamente I'esistenza di numerose
esternalitd negative legate al fenoeno criminale: compromette la
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crescita dimensionale delle imprese, impedisce lo sviluppo dei
mercati finanziari, distorce il mercato del credito e quello dei be-
ni, ostacola la crescita dell’economia (Laeven e Woodruff, 2007).
Un quadro normativo stabile e organico ed un sistema di enfor-
cement rapido ed efficiente sono fattori importanti per la crescita
economica di un territorio. Tali condizoni, infatti, incoraggiano
gli investimenti e incidono positivamente sulla produttivita
(Klapper, et al. 2006; Scarpetta et al., 2003). Per I'Italia, analisi
basate su dati provinciali hanno rivelato come un minor grado di
efficienza nell’applicazione del diritto si associ ad una riduzione
della natalita e della dimensione media delle imprese (Bianco e
Giacomelli, 2004), della disponibilita di credito (Jappelli, Paga-
no e Bianco, 2005). Di conseguenza la qualita dell’enforcement
¢ un elemento di cruciale importanza e pertanto rappresenta
un’infrastruttura immateriale fondamentale.

Dalla proiezione sul territorio italiano di alcune variabili con-
nesse con la lotta alla criminalita e alla tipologia di criminalita pre-
sente — Figura 2.9 — emerge chiaramente il dualismo che caratte-
rizza la penisola. Il numero di reati denunciati ogni 1000 abitan-
ti (Figura 2.9 mappa sinistra) risulta essere maggiore al Centro-
Nord, segnale che indica come ragionando in termini di livello vi
sia una pill intensa attivita criminosa in quest’area, in parte cor-
relata con il livello di attivita economica e produttiva. Non sem-
pre perd i valori assoluti riescono a cogliere I'effettiva pervasivita
dell’attivita criminale e del suo impatto sull'economia del territo-
rio. La mappa di destra Figura 2.9, riporta I'incidenza di reati co-
me le estorsioni e I'usura, in termini relativi questo tipo di reati
risulta di gran lunga superiore nel Mezzogiorno rispetto al resto
d’Italia. Un elemento che rende evidente come la criminalita,
spesso sotto forma organizzata, incida sul tessuto produttivo lo-
cale imponendo agli imprenditori del territorio onerosi costi ac-
cessori e rendendo piu difficoltosa la sopravvivenza sul mercato
delle imprese, in particolare quelle di dimensioni relativamente ri-
dotte. Basti pensare a come la criminalita diffusa penalizzi le atti-
vita economiche sia in maniera diretta (usura, estorsioni, ricatti),
sia indiretta, disincentivando la creazione di imprese e I'impiego
di capitali esterni.
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2.6 L'INFLUENZA DEI FATTORI ESTERNI SULLA PTE:
UN’ANALISI EMPIRICA

Lanalisi descrittiva della dotazione infrastrutturale delle province
italiane rivela differenze molto marcate nei valori delle variabili
territoriali considerate, facendo emergere evidenti regolarita nella
distribuzione geografica delle variabili di riferimento. La marcata
divergenza territoriale nella distribuzione dei valori medi di pro-
duttivitd, affiancata da quella che si registra nella dotazione infra-
sttururale, suggerisce la presenza di una non trascurabile relazio-
ne fra i due fenomeni. Partendo dalla marcata eterogeneita su sca-
la geografica, evidenziata nel paragrafo precedente, nel resto del
capitolo si provvede ad approfondire 'analisi della relazione fra
ambiente economico ed efficienza produttiva attraverso una sti-
ma econometrica pill sistematica dell'impatto delle variabili di
contesto sulle performance imprenditoriali, evidenziando i possi-
bili vantaggi competitivi, o gli svantaggi, associati alle caratteristi-
che del territorio in cui le imprese operano.

Al fine di valutare 'impatto delle dotazioni “infrastrutturali”
di un determinato territorio sulla performance d’impresa, distin-
guendolo dal possibile impatto generato dai fattori interni alle im-
prese, si ¢ fatto uso di una stima in due stadi, dove nel primo la
produttivita totale dei fattori rilevata a livello di impresa, ¢ regre-
dita su una serie di variabili esplicative a livello di impresa. Dalla
regressione, effettuata per l'intero periodo 2001-2010 ¢ stato
estratto 'effetto fisso della provincia; nel secondo stadio tale ef-
fetto ¢ utilizzato come variabile dipendente e regredita sulle varia-
bili strutturali a livello provinciale. In modo pili formale, il mo-
dello econometrico di partenza ¢ rappresentato dall’equazione:

Yime = Om, *+ Zz{t/}k + € (23)

dove y;,,, rappresenta la misura della produttivita dell'impresa i
operante nella provincia 72; mentre il vettore Z;, rappresenta i
controlli a livello d’impresa, in particolare nella specificazione
proposta verranno considerati: 'eta dell'impresa e I'eta al quadra-
to, una variabile dimensionale (volume delle vendite) ed il setto-
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re produttivo (inseira come dummy di settore); mentre a,, & ef-
fetto fisso provinciale che sara utilizzato come dlpendente el se-
condo stadio.

Partendo dall’equazione (2.3) si evince come in fase di stima ci
si trovi ad affrontare un problema di clustering degli errori a livel-
lo provinciale. Le variabili infrastrutturali, infatti, variano a livel-
lo aggregato mentre la variabile dipendente, la Produttivita Tota-
le dei Fattori, ¢ specifica per ogni impresa. Tralasciare di conside-
rare la possibile correlazione delle osservazioni all'interno del
gruppo (provincia) potrebbe influire sulla precisione delle stime.
Gli errori standard, infatti, risulterebbero quindi distorti di un
fattore proporzionale alla correlazione stessa (Moulton, 1986). In
letteratura sono state proposte diverse strategie per ovviare al pro-
blema della correlazione degli errori all'interno dei vari gruppi:
dall’utilizzo degli stimatori di White ed Huber, alla regressione
sulle medie di gruppo (per un approfondimento si rimanda a
Woolridge, 2006). In ragione della struttura dei dati, infatti ¢ ra-
gionevole supporre che fra le imprese i e j della medesima provin-
cia m sia presente, per ogni periodo’® una relazione del tipo:

Ele = pa; >0 (2.4)

imp ejmt |
dove p rappresenta il coefficiente di correlazione inter-provincia-
le, mentre 0 ¢ la varianza residua. Il termine di errore €, quin-
di, puo essere modellato con una componente inosservabile co-
mune alle imprese operanti nel cluster m y;,, in grado di coglie-
re la correlazione interna al gruppo, ed una componente idiosin-
cratica (g;,, ), dacuie,, =, = w, .

La modelhzzazmne della correlazione fra le osservazioni a livel-
lo inter-provinciale pud essere fatta utilzzando diverse metodolo-
gie, in ragione del numero dei cluster e della loro numerosita'.

16. Si omette il pedice temporale solo per facilitare la lettura della formula.

17. Una delle discriminanti nello scegliere la strategia di stima ¢ I'inclusione o me-
no del vettore di controlli individuali Z;, nel caso questi non venissero considerati
la correzione degli “standard errors” puo essere effettuata attraverso: Random Effect
(RE), oppure correggendo gli errori con la procedura di Eicker-White (implemen-
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Nel caso in oggetto la struttura dei dati riporta un numero di ¢/u-
ster piuttosto ampio (m=103) ma una numerosita all'interno di
ciascun gruppo estremamente variabile (numero di imprese per
provincia). In ragione della composizione e del numero dei clu-
ster si € scelto utilizzare un approccio in due stadi. Leffetto fisso
provinciale (a,,) derivante dal primo stadio puo essere interpreta-
to quindi come una media della produttivita provinciale nel pe-
riodo 2001-2010, condizionata alle caratteristiche delle imprese
operanti nella provincia ed alla loro composizione settoriale.

Come si pud notare dalla proiezione geografica sottostante (Fi-
gura 2.10) l'inserimento, fra le covariate d’'impresa, delle variabi-
li di eta e dimensione ¢ motivato dalla forte eterogenita presente
su scala provinciale. In particolare le province del Centro Sud ri-
sultano caratterizzate da una dimensione media leggermente infe-
riore rispetto alle province del Nord; ma soprattutto appare un’e-
vidente differenza nell’eta delle imprese, riportate nel campione.
Le province del Sud si caratterizzano per un’eta media delle im-
prese molto inferiore rispetto al Centro ed al Nord del paese.

Nel secondo stadio dell’analisi di regressione I'effetto fisso pro-
vinciale «,, diviene la variabile dipendente del modello “provin-
ce-level” che incorpora fra le esplicative il vettore di caratteristi-
che provinciali X ,. Lequazione stimata nel secondo stadio di-
venta quindi:

A= 0+ X, Byt vy (2.5)

Dove l'effetto fisso a,, rappresenta la media condizionata della
produttivita provinciale nel periodo 2001-2010 — espressa sia in
livelli sia in tassi di crescita — ed il vettore X, contiene le variabi-

tabile con il comando “cluster” in Stata), o, alternativamente, collassando i dati su
medie campionarie. Lutilizzo dei “Random Effect” implica lipotesi di una eguale
correlazione fra i diversi gruppi, si veda a proposito Woolridge (2006). Come sot-
tolineano Angrist e Pischke (2009) la matrice di varianza e covarianze di Eicker-
White ¢ consistente nel caso il numero dei cluster sia sufficientemente grande da ga-
rantire le proprieta asintotiche dello stimatore. Inoltre, non si impone alcuna strut-
tura della correlazione fra i gruppi, e, soprattutto I'efficienza dello stimatore non ¢

influenzata dal numero di osservazioni all'interno di ciascun gruppo.
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li sulla dotazione infrastrutturale a livello provinciale, misurata ad
inizio periodo. In particolare, la dotazione infrastrutturale pro-
vinciale ¢ analizzata considerando diverse macro aree: le infra-
strutture fisiche e di comunicazione, la dotazione di capitale uma-
no, lo sviluppo del sistema finanziario, la coesione sociale. Per al-
cune di queste macro-aree, al fine di utilizzare congiuntamente
tutte le serie disponibili, le diverse variabili sono state sintetizzate
attraverso l'estrazione del componente principale per ciascun
gruppo. In particolare per valutare la dotazione di infrastrutture
di trasporto, il sistema creditizio, ed i fenomeni di criminalita (si
rimanda all’Appendice, Tabella A2.1, per una descrizione detta-
gliata delle variabili utilizzate nell’estrazione del componente
principale). Lutilizzo dell’analisi dei componenti principali (acp)
permette, infatti, di sintetizzare I'informazione contenuta in un
insieme di dati potenzialmente confuso o ridondante, nel caso in
oggetto le variabili sottostanti ciascuno delle quattro macro-aree
infrastrutturali.

Cosi come in diversi altri campi di ricerca (dell'ingegneria, del-
le scienze sociali etc.) pud emergere I'esigenza di descrivere la
complessita di un fenomeno, espresso da un elevato numero di va-
riabili spesso ridondanti e sovrapposte'®, attraverso indicatori sin-
tetici (variabili latenti). Lacp rappresenta, quindi, un’efficace
metodo non-parametrico per estrarre I'informazione rilevante da
un insieme di dati potenzialmente ridondante. Il contenuto infor-
mativo delle variabili di partenza ¢ evidenziando, e sintetizzato,
tramite una trasformazione lineare delle stesse che permette di ot-
tenere un nuovo sistema di riferimento nel quale le nuove varia-
bili vengono ordinate in ordine decrescente di varianza®. La sti-
ma dell’equazione (2.5), grazie alla riduzione della dimensione dei
dati attrverso la Acp risulta cosi piti parsimoniosa in termini di
gradi di liberta ed efficiente, utilizzando solo i componenti prin-
cipali, e non tutto il set di variabili a disposizione, permette an-

18. Ad esempio misurazioni differenti possono avere un denominatore comune ov-

vero essere manifestazioni differenti con un’origine comune.

19. Nel caso in oggetto sono considerati il componente — o i componenti — in gra-
do di rappresentare almeno 80% della variabilita dei dati sottostanti.
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che di limitare il rischio di multicollinearita fra le stesse e la con-
seguente diminuzione della precisione delle stime (aumento degli
errori standard).

2.6.1 Indice di competitivita provinciale

Partendo dall’equazione stimata (Eq 2.5) ¢ possibile derivare il li-
vello medio di produttivita atteso per ciascuna provincia (4,,). La
differenza fra i valori di produttivita predetti dall’analisi di regres-
sione e quelli osservati fornisce una metrica utile per valutare 'an-
damento relativo della competitivitd delle imprese di ciascuna
provincia, data la particolare dotazione infrastrutturale locale e
considerando I'impatto medio che tali caratteristiche esterne han-
no sulla produttivita di tutte le province:

am—dm:am—(é+X/’e/§k =v, (2.6)

Il residuo v, puo essere quindi interpretato come un indicatore
di performance locale; se v, > 0, infatti, indica che in una deter-
minata provincia si ¢ osservato un livello di produttivita superio-
re — a parita di dotazione infrastrutturale X, — rispetto alle altre
province italiane. Viceversa un valore di v,,, < 0 indica che la pro-
vincia ha registrato un livello di produttivita inferiore a quello che
ci si sarebbe aspettati, considerandone la dotazione infrastruttu-
rale. La Figura 2.11 riporta la relazione fra la produttivita media
osservata e I'indice di competitivitd basato sui valori attesi, Eq
2.6. Entrambe le serie sono centrate sui valori medi per facilitar-
ne I'interpretazione. Le province che registrano un livello di pro-
duttivita osservato in linea con quello atteso sono disposte lungo
la retta passante per l'origine degli assi, le province posizionate so-
pra la bisettrice sono quelle per cui si osserva una produttivita me-
dia superiore alle attese, e viceversa per quelle posizionate al di sot-
to. Le rette tratteggiate invece rappresentano i valori medi di pro-
duttivita.

82



Figura 2.11 - Rapporto fra la produttivith media osservata nel periodo 2001-2010 — asse ver-
ticale — la produttivita attesa dalla stima Eq 2. Serie centrate sui valori medi
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Nel quadrante in alto a destra della Figura 2.11 quindi ¢ possibile
riconoscere le province con valori di produttivita osservati ed at-
tesi superiodi alla media. Milano si conferma come la provincia
con i valori attesi di produttivita pitt elevati, considerando sia le
caratteristiche del tessuto produttivo sia la dotazione infrastruttu-
rale, anche se i valori osservati risultano inferiori al potenziale.
Mentre le altre province localizzate al di sopra della bisettrice del
quadrante in alto a destra hanno saputo esprimere la migliore
performance in termini di produttivita nel periodo 2001-2010,
registrando un livello di produttivita superiore alla media italiana
e superiore alle aspettative.
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Tabella 2.7 - Ranking (prime/ultime 5) Province in termini di ptf Attesa, Media Condizio-
nata e Semplice

Provincia  sigla PTF Attesa PTF Media Cond. PTF Mgdia
11 Stadio (Eq. 2.5) 1 Stadio (Eq. 2.3) Semplice
Milano MI I 6 3
Livorno LI 2 32 61
Rimini RN 3 64 58
Trieste TS 4 8 13
Bolzano BZ 5 2 1
Caltanissetta ~ CL 99 67 93
Agrigento AG 100 53 72
Crotone KR 101 8o 76
Potenza PZ 102 82 75
Foggia FG 103 85 67

Nel quadrante in alto a sinistra, invece, sono presenti le province
che, nonostante il livello di produttivita attesa sia inferiore alla me-
dia nazionale, in ragione della dotazione infrastrutturale relativa,
sembrano dimostrare una performance competitiva maggiore.
Continuando, nel quadrante in basso a destra riconosciamo quei
territori che nonostante le attese relativamente elevate in termini di
competitivita, hanno registrato un livello di produttivita (in media
condizionata, effetto fisso Eq. 2.3) inferiore alla media nazionale.
Nella Tabella 2.7, invece, si riportano le prime e le ultime 5 pro-
vince rispetto alla performance attesa, con il corrispettivo posiziona-
mento relativo considerando sia la media di pTF condizionata alle ca-
ratteristiche delle imprese sia la media semplice. Fra le prime provin-
ce in termini di produttivitd potenziale, oltre Milano, anche Livor-
no, Rimini e Trieste registrano una produttivita inferiore, anche si-
gnificativamente, al potenziale individuato in Eq. 2.6. Da sottoli-
neare, al contrario la performance superiore alle attese di Bolzano,
che sebbene in quinta posizione considerando la pTF attesa si attesta
fra le province piti competitive (si rimanda all’Appendice — Tabella
A2.3 — contenente il ranking completo delle province italiane).
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2.7 CONCLUSIONI

Lanalisi descrittiva condotta nella prima parte del capitolo ha uti-
lizzato come misura di competitivita delle imprese manifatturiere
italiane la Produttivita Totale dei Fattori, basata sul valore aggiun-
to. Utilizzando questa metrica ¢ possibile quindi scomporre la di-
namica della produzione nei contributi dei fattori lavoro e capi-
tale, e della loro produttivita totale. In quanto espressione dell’ef-
ficienza di ciascuna impresa di combinare in modo competitivo i
fattori primari nella produzione dei beni finali ha permesso di evi-
denziare alcune caratteristiche e criticita peculiari del tessuto pro-
duttivo nazionale.

La distribuzione dei valori medi provinciali rivela inoltre una
forte polarizzazione dei risultati d’'impresa fra il Nord ed il Cen-
tro Sud del paese. Il marcato e persistente differenziale di produt-
tivita a favore delle imprese localizzate nelle province settentrio-
nali si rispecchia anche nella dotazione infrastrutturale delle stes-
se, e proprio la relativa scarsita di servizi e infrastrutture, che ca-
ratterizza alcune province, sembrerebbe essere uno degli elemen-
ti in grado di spiegare anche le differenze di produttivita delle im-
prese. Lanalisi quantitativa mirante a verificare 'impatto dei co-
si detti fattori esterni (infrastrutture, credito, capitale umano e so-
ciale) sulla produttivita delle imprese ha confermato come le ca-
ratteristiche dell’ambiente economico possano influenzare la ca-
pacita competitiva, anche di lungo periodo, delle imprese mani-
fatturiere nazionali. In particolare, alcuni fattori si dimostrano
particolarmente correlati con il livello di produttivita aggregato,
la disponibilita e efficienza allocativa delle risorse finanziarie, ma
anche la disponibilita di capitale umano e I'estensione dei feno-
meni criminosi; mentre risulta meno significativo il contributo
marginale alla produttivitd aggregata delle infrastrutture di tra-
sporto, benche si confermi positivo.

Al netto delle caratteristiche del tessuto produttivo locale,
composizione settoriale, etd, dimensione delle imprese e dotazio-
ne infrastrutturale e di servizi, alcune province — anche del Sud
del paese — rivelano una particolare capacita di rispondere positi-
vamente alle debolezze strutturali locali.
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APPENDICE

Tabella A2.1 - Variabili utilizzate nel secondo stadio (Eq. 2.5), con dettaglio del componente

principale di riferimento

Componente B ..
npo Variabili Descrizione Fonte
Principale
Dimensio-  Numero totale di posti disponibili
ne negli istituti penitenziari per 1000 Istat
Carceri persone di eta > di 18
Criminalita Numero di detenuti presenti
Detenuti negli istituti penitenziari Istat
per 100 posti disponibili
Criminalita Numero delitti denunciati Istat
Crediti erogato al cliente Banca
Sofferenze . R .
in sofferenza, milioni di euro Italia
. numero persone fisiche
Efficienza .  pers i Banca
. Segnalazioni persone giuridiche segnalate .
creditizia . L Italia
per insolvenza crediti
Rapporto sofferenze Banca
Efficenza pporto sotter .
su impieghi Italia
Numero istituti bancari, per
struttura societaria, SPA, Popolari, Banca
Banche . R ) .
. S Cooperative, Istituti di categoria, Italia
Disp on.lblhta Banche estere
credito )
Credito Erogato, Totale, Settore Banca
Credito  Pubblico e Privato (escluso settore fi- Italia
nanziario ed assicurativo)
Trasporti Km rete autostradale (1oookm su-
Trasporti 1 port perficie) Unita locali ed Addetti al Istat
Terrestri . L
settore trasporti Moralita stradale
Km piste areoportuali (1ooo Km
. Trasporti superficie) Unita locali ed Addetti
Trasporti 11 . . Istat
Aerei al settore trasporti areoportuale
Tonnellaggio cargo
Laureati in ~ Numero di laureati in matematica,
No rca Materie ingegneria, economia sul totale dei Istat
scientifiche laureati per provincia
Capitale Quotidiani Letti ADS
No rca .
Umano per abitante Stampa

Nota:  No pca identifica le variabili utilizzate nella regressione del secondo stadio direttamente, per le al-

tre & stato estratto il componente principale utilizzando la serie di variabili indicate
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Tabella A2.2 - Risultati Stime Secondo Stadio

Dipendente pTE (1 stadio FE) (1)
0.0136™*
Laureati
(0.00631)
0.0575***
Capitale Umano
(0.0109)
-0.00588*
Criminalita (cp)
(0.00342)
-0.0109™**
Eff. Creditizia (cp)
(0.00337)
0.00670**
Disp. Credito (cp)
(0.00289)
0.00811*
Trasporti 1 (cP)
(0.00417)
0.00291
Trasporti 11 (Cp)
(0.00280)
1.910™**
Costante
(0.0245)
Osservazioni 103
R2 0.541

Fohok

Standard error robusti in parentesi *** p<o.o1, ** p<0.05, * p<o.I.

Nota:  rc identifica i componenti principali



Tabella A2.3: Competitivita relativa delle province italiane, Ranking Produttivita territoriale

Provincia  sigla PTE Attesa PTE Media Cond. PTE Me.dia
11 Stadio (Eq. 2.5) 1 Stadio (Eq. 2.3) Semplice
Milano MI 1 6 3
Livorno LI 2 32 61
Rimini RN 3 64 58
Trieste TS 4 8 13
Bolzano BZ 5 2 I
Gorizia GO 6 21 6
Prato PO 7 9 89
Savona N 8 4 5
Trento ™ 9 13 4
Bologna BO 10 10 20
Genova GE i8¢ I 18
Parma PR 12 12 2
Mantova MN 13 48 15
Imperia IM 14 27 17
La Spezia SP 15 7 52
Piacenza PC 16 14 10
Varese VA 17 16 37
Venezia VE 18 35 45
Aosta AO 19 63 39
Bergamo BG 20 23 25
é\f ::;?a MS 21 29 50
Udine UD 22 28 32
Lucca LU 23 34 36
ne}lzl’eEgrgrll(i)lia RE 24 25 4
Cremona CR 25 19 8
Ancona AN 26 77 71
seque
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segue Tabella Az.3

Provincia  sigla PTE Attesa PTF Media Cond. PTE Me@ia
11 Stadio (Eq. 2.5) 1 Stadio (Eq. 2.3) Semplice
Vicenza VI 27 51 49
Pescara PE 28 58 80
Grosseto GR 29 65 44
Novara NO 30 37 24
Lecco LC 31 11 19
Firenze FI 32 24 64
Belluno BL 33 36 48
Como CO 34 3 28
Treviso vV 35 41 30
Padova PD 36 44 42
Torino TO 37 15 22
Modena MO 38 22 31
Nuoro NU 39 54 63
Ravenna RA 40 17 12
Terni TR 41 73 69
Verona VR 42 49 34
Sondrio SO 43 20 23
Pavia PV 44 40 ST
Alessandria AL 45 42 26
Brescia BS 46 47 41
Siena SI 47 52 60
Pistoia PT 48 75 95
Lodi LO 49 18 11
Pordenone PN 50 56 35
Cuneo CN 51 31 7
Coma € 52 59 47
segue
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segue Tabella A2.3

Provincia  sigla PTE Attesa PTF Media Cond. PTF Me.dia
11 Stadio (Eq. 2.5) 1 Stadio (Eq. 2.3) Semplice
Pisa PI 53 26 86
Ascoli Piceno AP 54 76 84
Ferrara FE 55 43 55
Roma RM 56 39 57
Arezzo AR 57 93 98
Biella BI 58 5 43
Sassari SS 59 66 27
LAquila AQ 6o 72 78
Rovigo RO 61 68 38
Perugia PG 62 74 56
Cu\s/ie(:bg;;)ola VB 63 62 70
Vercelli VvC 64 55 21
Cagliari CA 65 61 79
Rieti RI 66 30 62
Teramo TE 67 81 73
Gbine U 68 92 90
Catanzaro CZ 69 89 88
Oristano OR 70 90 9
Asti AT 71 38 33
Frosinone FR 72 84 87
Latina LT 73 79 81
Matera MT 74 87 3
Messina ME 75 71 68
Viterbo VT 76 46 29
Napoli NA 77 88 92
Gt RC 78 94 77
segue

90



segue Tabella A2.3

Provincia  sigla PTF Attesa PTF Media Cond. PTF Me.dia

11 Stadio (Eq. 2.5) 1 Stadio (Eq. 2.3) Semplice
Avellino AV 79 97 91
Macerata MC 80 50 83
Vibo Valentia VV 81 33 16
Trapani TP 82 60 54
Salerno SA 83 96 53
Siracusa SR 84 45 85
Brindisi BR 8s 69 82
Ragusa RG 86 78 46
Enna EN 87 100 103
Isernia IS 88 83 40
Catania CT 89 70 74
Lecce LE 90 99 99
Palermo PA 91 57 59
Bari BA 92 95 94
Chieti CH 93 86 66
Cosenza CS 94 103 102
Benevento BN 95 102 100
Campobasso  CB 96 101 97
Caserta CE 97 98 96
Taranto TA 98 91 101
Caltanissetta CL 99 67 93
Agrigento AG 100 53 72
Crotone KR 101 80 76
Potenza PZ 102 82 75
Foggia FG 103 85 67
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3.
Agglomerazioni industriali e produttivita*

3.1 INTRODUZIONE

Come evidenziato nell’analisi svolta nel Capitolo 2 la forte etero-
geneita nella dotazione infrastrutturale e, pitt in generale, nel-
I'ambiente economico locale, pud influenzare in modo significa-
tivo la competitivita e la produttivita delle imprese’. Alcune ca-
ratteristiche del territorio, quali la presenza di infrastrutture di
trasporto e comunicazione, I'accesso al credito, I'estensione dei fe-
nomeni criminali, possono agire come incentivo (o disincentivo)
agli investimenti produttivi, ed aumentare I'incertezza del loro ri-
torno economico. In entrambi i casi questo pud avere un effetto
importante sulla programmazione degli investimenti, e quindi
sulla produttivitd, delle imprese localizzate in un determinato ter-
ritorio.

Nel presente capitolo si pone I'accento su di un particolare
aspetto dell’assetto economico locale, concentrando 'attenzione
all’analisi delle esternalita generate dalla concentrazione delle at-
tivita produttive. Il caso italiano risulta particolarmente interes-
sante poiché nel corso degli anni il tessuto produttivo nazionale
ha registrato la costituzione di diversi poli produttivi ad alto livel-
lo di specializzazione settoriale. Questi particolari cluster si sono
sviluppati nel corso del tempo dall’interazione fra forze economi-

* A cura di Tullio Buccellato e Gianluca Santoni.

1. Sirimanda al capitolo 3 per un’analisi della relazione fra fattori esterni e la pro-
duttivitd d’impresa.
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che e sociali complesse. Il primo intervento normativo in materia
di distretti industriali risale al 1991 (legge 317), qui i distretti era-
no definiti come una forma di coordinamento fra imprese mani-
fatturiere, appartenenti allo stesso territorio e settore produttivo.
La difficolta delle imprese italiane a crescere in termini dimensio-
nali ha favorito la costituzione di queste reti informali, normal-
mente fra imprese operanti in un medesimo territorio, al fine di
contrastare gli ostacoli allo sviluppo determinati dalle dimensioni
relativamente ridotte delle aziende.

I benefici della prossimita territoriale nel corso dell’'ultimo de-
cennio sembrano perd essersi assottigliati (si veda, fra gli altri Pa-
gnini et al. 2012), complice anche il mutato contesto competiti-
vo internazionale, rendendo anche i vantaggi competitivi legati a
questa forma di collaborazione informale meno significativi. Al fi-
ne di testare empiricamente la presenza o meno di esternalita po-
sitive legate all’appartenenza ad un distretto, I'analisi condotta in
questo capitolo si concentra sull’evoluzione della Produttivita To-
tale dei Fattori (pTF) delle imprese distrettuali (e non) nel perio-
do compreso tra il 2001 e il 2010. Lanalisi comparata fra impre-
se distrettuali e non ¢ finalizzata all'individuazione di esternalita
peculiari dei cluster produttivi nazionali, valutando nel contem-
po anche gli effetti del grado di urbanizzazione del territorio, la
pressione competitiva nell’area e nel settore considerati.

La PTF viene misurata attraverso due indicatori ampliamente
utilizzati dalla letteratura, uno basato su tecniche di stima semi-
parametriche? e I'altro su tecniche di stima non parametriche3.
Lindicatore semi-parametrico proposto da Levinsohn e Petrin nel
2003 (LP) permette di stimare la funzione di produzione delle im-
prese controllando attraverso I'utilizzo degli input intermedi la
presenza di shock della produttivita non osservabili. A fianco del-
I'indicatore di Lp si utilizza anche la metodologia non parametri-
ca proposta da Caves e altri nel 1982 (ccp). Nella presentazione
dei risultati empirici verra privilegiata la misura non parametrica
di produttivita (ccp) per la maggiore flessibilita nella definizione

2. Levinsohn, J. and A. Petrin (2003).

3. Caves, D.W., Christensen, L.R. and W.E. Diewert (1982).
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della tecnologia adottata dalle imprese (si rimanda al’Appendice
per un’analisi delle differenze fra le due metodologie e la presen-
tazione dei risultati ottenuti con LP).

Lanalisi viene condotta a due livelli. In una prima fase 'attenzio-
ne viene riposta sui dati aggregati per sistemi locali del lavoro e per
macroaree geografiche, al fine di produrre statistiche descrittive sul-
'andamento della produttivita nelle diverse macro-aree del paese. In
una seconda fase, oggetto d’analisi saranno i risultati di impresa, at-
traverso una stima econometrica, basata su microdati, dei fattori che
maggiormente influenzano la produttivita a livello d'impresa.

La base dati di riferimento ¢ quella fornita dal Bureau van Djik
“AIDA” integrata con informazioni 1STAT sull classificazione dei Si-
stemi Locali del Lavoro (sLr). Nel paragrafo 3.2 si ripercorre la let-
teratura di riferimento sulle economie di agglomerazione ed alcuni
recenti risultati empirici sulla perfomance dei distretti; nel paragrafo
3.3 si presentano i dati e le statistiche descrittive sull’'andamento del-
la pTF; il paragrafo 3.4 presenta la strategia seguita nell’analisi em-
pirica commentando i principali risultati, il paragrafo 3.5 conclude.

3.2 LE ECONOMIE DI AGGLOMERAZIONE: IL CASO ITALIANO

Le esternalita positive, legate alla prossimita geografica di unita
produttive diverse sono state oggetto di numerosi studi, sia teori-
ci che empirici. Il punto di partenza ¢ 'osservazione di una mar-
cata irregolarita nella distribuzione geografica delle attivita econo-
miche, cosi come della ricchezza. Tale disparita si sostanzia nell’e-
videnza che il grado di concentrazione geografica delle attivita
produttive ¢ molto maggiore di quello che emergerebbe da un
processo completamente casuale, o che potrebbe essere dovuto ai
soli vantaggi comparati locali#.

Le differenze geografiche, sia invarianti nel tempo (geologiche,
accesso a vie di comunicazione natuali etc.) sia variabili (infra-
strutture), non sembrano in grado di spiegare completamente I'e-
mergere di differenze cosi marcate nella distribuzione spaziale del-

4. DPer una rassegna dei principali risultati empirici si veda Puga (2010).

95



le attivitd economiche. La natura stessa delle interazioni econo-
miche, infatti, fa si che nel tempo tali differenze si rafforzino
creando, anche dal punto di vista storico, dei sentieri di divergen-
za spaziale piuttosto persistenti.

Come sottolineato nel Capitolo 1, una parte fondamentale
della recente letteratura economica si ¢ occupata del problema.
Assumendo la presenza di regioni ipoteticamente identiche in
partenza, la modellizzazione teorica sviluppata dimostra come le
differenze spaziali emergano in modo endogeno, estremizzando le
differenze in quelli che potremmo interpretare come vantaggi
competitivi locali, attraverso lo sviluppo locale di economie di
scala esterne in grado di rafforzare la spinta verso I'agglomerazio-
ne in alcuni territoris.

La presenza di ritorni di scala crescenti su base locale pud esse-
re spiegata attraverso tre fondamentali meccanismi micro-econo-
mici (Duranton e Puga 2004)%: condivisione (sharing), incontro
(mmatching), apprendimento (learning). 1l meccanismo della condi-
visione comporta, per esempio, la possibilita di beneficiare di ser-
vizi indivisibili (come le infrastrutture ed altri beni pubblici), ed
anche di aumentare la disponibilita di input specializzati, cosi co-
me quella di condividere i rischi di fluttuazioni inattese nella do-

5. Vasottolineato che sebbene si considerino i benefici delle agglomerazioni sotto
il profilo della sola produzione, tali effetti si possono estendere anche al lato del con-
sumo, legati, per esempio, alla maggiore varieta di prodotti presenti in mercati piti
ampi, o alla capacita di distribuire i costi fissi di servizi e beni pubblici fra un nu-
mero maggiore di contribuenti (Glaeser e Gottlieb 2006).

6. Come ricordato da Puga (2010), il vantaggio in termini di produttivita delle aree
con un alta densita di imprese e lavoratori, era stato gia evidenziato da Smith (1776)
e Marshall (1890). La tassonomia qui proposta differisce parzialmente dalla cosi det-
ta “trinitd” marshalliana, che identifica i benefici della concentrazione produttiva
principalmente nella: presenza di fornitori specializzati, conoscenza diffusa, mercato
del lavoro specializzato (input-output linkages, spillovers, laborpooling). Duranton
(2011), sottolinea, come questi due approcci non siano in contraddizione, bensi com-
plementari, se infatti, Marshall si concentra sul “dove” tali interazioni hanno luogo,
ovvero nel mercato dei beni intermedi, della conoscenza e del lavoro; Duranton e Pu-
ga evidenziano tre “meccanismi”, che possiamo riscontrare nei diversi mercati, attra-

verso cui si sviluppano i vantaggi locali delle agglomerazioni industriali.
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manda ed offerta di qualifiche specializzate nel mercato del lavoro.
In un mercato pitt ampio, poi, ci saranno un maggior numero di
agenti che concorrono ad incrementare la qualita e I'efficienza del
matching. Aumenta quindi la possibilita di far incontrare in modo
efficace offerta e domanda di lavoro specializzato, cosi come quel-
la fra consumatori e produttori di un particolare bene, o partner in
joint-ventures e finanziatori. Lultimo meccanismo riguarda la
possibilita, per le imprese localizzate nel medesimo territorio, di
apprendere ed imitare le une dalle altre: tecnologie, forme di orga-
nizzazione aziendale, evoluzioni del mercato (come il pil volte ci-
tato caso della Silicon Valley). In particolare, le interazioni dirette,
[Jace-to-face, fra gli agenti economici in un determinato territorio
non solo aumentano la possibilita di creare conoscenza, ma anche
una sostanziale diffusione ed accumulo della stessa’.

I diversi meccanismi evidenziati, in grado di far emergere rendi-
menti di scala esterni a livello locale, e quindi benefici in termini
produttivi, condividono una caratteristica di fondamentale impor-
tanza: quella di generare un effetto moltiplicativo (cumulative cau-
sation) nella tendenza verso I'agglomerazione. Semplificando, le
scelte di localizzazione possono non essere guidate esclusivamente
dai vantaggi competitivi del territori (o dalle caratteristiche geogra-
fiche interne) ma, per esempio, dalla presenza di altre imprese che
hanno scelto tale localizzazione prima. La conseguenza principale di
questo effetto cumulativo nella localizzazione delle attivita produt-
tive ¢ che genera un sentiero di sviluppo locale ‘path-dependent”.

Un approccio alternativo alla descrizione dei meccanismi in
grado di generare benefici per le imprese operanti in zone ad alta
densita di attivita, in particolare nelle grandi aree urbane, si basa
sull’effetto “selezione” delle imprese (Melitz e Ottaviano 2008)8.

7. Sivedano, fra gli altri, per una review sulla micro-fondazione dei modelli ai ag-
glomerazione Duranton e Puga (2004) mentre per una analisi dettagliata delle im-
plicazioni di policy Duranton (2011).

8. 1l filone di ricerca deriva dalla letteratura sulle imprese eterogenee, Melitz
(2003). Fra gli altri, Nocke (2006) che sottolinea come siano gli imprenditori pitt
abili a localizzarsi nei mercati pitt ampi, aumentandone di conseguenza il livello
competitivo; mentre in Baldwin e Okubo (2006), sono le imprese piti produttive
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La presenza di molte imprese in un mercato di grandi dimensio-
ni (per esempio un agglomerato urbano), infatti, inasprisce la
competizione fra le stesse facendo uscire dal mercato le imprese
meno produttive. Alla base della maggiore produttivita riscontra-
ta nelle aree urbane sarebbe in risultato di un processo di selezio-
ne di tipo darwiniano.

Le due ipotesi, appena presentate, sui meccanismi in grado di
generare il differenziale positivo di produttivita registrato nelle
aree urbane — ovvero selezione delle imprese o economie di agglo-
merazione — sono state recentemente testate da Combes et al
(2012). Nel caso di un effetto selezione, infatti, ci si aspetterebbe
di riscontrare una distribuzione troncata nella parte bassa — le im-
prese al di sotto di una soglia di produttivita non riescono a rima-
nere sul mercato (grande) a causa della pressione competitiva. Al
contrario, se fossero all’'opera delle economie di agglomerazione,
come quelle descritte, ci si aspetterebbe che nelle aree con una pit
alta densita di attivitd economiche, la distribuzione della produt-
tivita delle imprese sia spostata verso destra. I risultati di Combes
et al (2z012) dimostrano come 'effetto selezione non sembrereb-
be essere il meccanismo alla base delle differenze spaziali di pro-
duttivita in Francia®, e che quindi questi siano maggiormente ri-
conducibili ad economie di agglomerazione.

Un ulteriore aspetto da considerare ¢ che i benefici legati alle
economie di agglomerazione possono variare in modo considere-
vole fra i diversi settori*®. Quando tali benefici influenzano tutti
i settori, quindi dipendono dalla densita produttiva locale, si
identificano le cosi dette economie di “urbanizzazione”, mentre
quando si riscontrano solo all'interno di in uno specifico settore
industriale ci si riferisce ad economie di “localizzazione™'.

ad installarsi nei mercati piti grandi, poiché sono queste che beneficiano di pitt dal-

la prossimita sia con i fornitori sia con i consumatori finali.
9. Risultati confermati per I'Ttalia da Pagnini et al (2013).

10. Per una analisi dettagliata della relazione fra tipologia di prodotto ed economie
di agglomerazione si veda Duranton e Puga (2001).

11. Si veda, fra gli altri, Rosenthal e Strange (2004), Strange (2009), Combes et
al. (2012).
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Duranton e Puga (2001), per esempio, sviluppano un model-
lo d’innovazione di processo in un quadro di equilibrio economi-
co generale dinamico, derivando le condizioni di coesistenza di
aree altamente specializzate (cluster) ed aree diversificate (urba-
ne). Le due organizzazioni produttive coesistono, bilanciandosi,
in un equilibrio in cui nelle aree diversificate vengono sviluppati
i nuovi prodotti, mentre in quelle ad alta specializzazione si con-
centrano le produzioni pil standardizzate.

La stima di un’elasticita media per tutti i settori, quindi, man-
cherebbe di cogliere la fondamentale eterogeneita, non solo dal
punto di vista settoriale. Gli effetti delle economie di agglomera-
zione, infatti, variano molto con la dimensione delle imprese
coinvolte (Rosenthal e Strange 2003, 2010). Negli studi citati si
evidenzia come siano proprio le piccole imprese (fino a 5o dipen-
denti) quelle che beneficiano maggiormente dagli effetti agglome-
rativi — e che contribuiscono di pitt anche alla loro insorgenza'?,
seppur marginalmente.

Tale separazione, che potremmo identificare nella distinzione
fra aree urbane e distretti (c/uster) industriali risulta particolar-
mente importante considerando la peculiare struttura industriale
Italiana in cui si riscontra un tasso di concentrazione settoriale
delle attivith produttive molto elevato, caratterizzato dalla presen-
za dei distretti industriali specializzati e con un’incidenza relativa
di imprese medio-piccole rilevante.

12. Rosethal e Strange (2010) stimano gli effetti agglomerativi, sia di urbanizzazio-
ne sia di localizzazione, considerando un raggio compreso fra 1 e 5 miglia di distan-
za dall'impresa, riportando risultati robusti per le piccole imprese, pitt dipendenti
dalla presenza di infrastrutture locali e maggiormente beneficiate dalla prossimita
con fornitori specializzati e un mercato finale piti grande.

13. Henderson (2003) identifica I benefici legati alla presenza di economie di scala
settoriali come economie di localizzazione “Marshalliane”, mentre quelli generate
dalla contemporanea presenza di pili settori industriali come economie di urbaniz-
zazione 2 la Jacobs (Jacobs, 1970) sottolineava, infatd, il ruolo delle aree metropo-
litane diversificate nel promuovere I'innovazione). Come conseguenza se un settore
industriale & pil soggetto ad economie di localizzazione tendera a formare cluster
industriali in poche realta locali altamente specializzare, al contrario quei settori pitt
soggetti ad economie di urbanizzazione.
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Come sottolineato recentemente da uno studio della Banca
d’Ttalia (Alampi et. al. 2012) in Italia si registra un tasso di con-
centrazione delle attivita produttive, sotto forma di cluster specia-
lizzati, sensibilmente maggiore rispetto ad altri paesi europei
(Francia e Germania). Considerando una definizione omogenea
per lidentificazione dei cluster produttivi specializzati vengono
individuati — utilizzando una definizione pi restrittiva di cluster,
rispetto a quella Istat — 148 sistemi specializzati nei tre paesi (Fran-
cia, Germania ed Italia). Negli stessi sistemi si concentra circa il
20 percento della popolazione ed il 30 percento dell’occupazione
industriale totale delle economie considerate.

Un tale grado di concentrazione risulta rilevante considerando
i tre paesi nel loro complesso. Ma se si guarda alle differenze rela-
tive del peso di tali agglomerazioni, si nota come in Italia il feno-
meno sia molto pilt importante: 101 cluster, infatti, sui 148 indi-
viduati, si localizzano in Italia e vi operano quasi il 60 percento
del totale degli occupati (dei tre paesi) nei settori di specializzazio-
ne considerati.

Data lestensione del fenomeno di clusterizzazione della pro-
duzione riscontrata da Alampi et. al (2012), risulta quindi di cru-
ciale importanza indagare la presenza di un effetto positivo in ter-
mini di produttivita legato a forme di agglomerazione specializza-
ta di tipo distrettuale™.

I cambiamenti in corso nel contesto internazionale sembrano
quindi aver avuto effetti importanti sulla dinamica competitiva
dei distretti industriali italiani; la crescente apertura verso I'estero

14. Come evidenziato nel 111 Rapporto dell’osservatorio Nazionale sui distretti in-
dustriali, fra il 2008 ed il 2010 le piccole e medie imprese sono quelle che sembra-
no aver subito maggiormente il rallentamento del ciclo economico, registrando un
calo medio del fatturato compreso fra '11% ed il 13%. Anche sotto il profilo della
ritorno degli investimenti (ro1), nello stesso periodo si ¢ registrata una contrazione
media fra 1,4 ed 2,1%. Importante sottolineare anche 'aumento della dispersione
della perfomance d’impresa che per le imprese distrettuali ha raggiunto, nel 2010,
il circa il 73%, Nello specifico, si tratta del differenziale tra imprese migliori e im-
prese fra la mediana della crescita del fatturato delle imprese distrettuali migliori,
pari al 48,3%, e quella delle imprese peggiori, paria-24,4% con uno scarto di qua-
si il 73% (era del 57% nel 2009.
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mette in gioco, in particolare la rete di relazioni sociali ed econo-
miche del territorio distrettuale, per lo pitt informali, rischiando
di deteriorarne alcuni dei vantaggi competitivi (come discusso in
Foresti et al. 2009). Tale riassetto potrebbe quindi influenzare il
cosiddetto “effetto distretto”, ovvero quell’insieme di fattori eco-
nomici e sociali, peculiari della dimensione distrettuale’s, che in
passato ha permesso alle imprese italiane di ottenere risultati mi-
gliori rispetto a quelle localizzate in diverse realta territoriali.

Lultimo decennio sembra essere segnato da un processo di
parziale deterioramento della competitivita delle imprese distret-
tuali. Fra gli aspetti sottolineati da Foresti etal. (2009) e da Quin-
tieri (2006) emerge, per esempio, come la maggiore efficienza
nell’utilizzo del capitale (inteso come tasso di rotazione del capi-
tale investito), riscontrata nei distretti nel corso degli anni Novan-
ta, si sia effettivamente attenuata negli ultimi anni. Nello stesso
periodo, ed in particolare a partire dai primi anni 2000, anche i
margini operativi netti sul fatturato hanno registrato un differen-
ziale negativo a sfavore delle imprese distrettuali, segnale, questo,
che ¢ stato interpretato come sintomo di un potenziale deficit di
potere di mercato delle stesse.

3.3 DATI E STATISTICHE DESCRITTIVE

La base dati di riferimento ¢ quella fornita dal Bureau van Djik
AIDA che permette di utilizzare un panel non bilanciato di 61498
imprese — appartenenti al solo comparto manifatturiero — per il
periodo 2001-2010 per un totale di oltre 430,336 osservazioni.
In circa il 27% del campione nei dati di bilancio delle impre-
se non viene riportato il numero di dipendenti, mentre & sempre
presente il dato relativo al costo totale del lavoro. Quest'ultima
informazione ¢ stata utilizzata per correggere i valori mancanti sui
dipendenti (il dato risultante pud essere interpretato come dipen-
denti full time equivalent). Nello specifico, individuato il costo
mediano ad addetto per anno, settore e localita il numero di di-

15. Siveda Becattini 2008 per una rassegna sui lavori dedicati ai distretti industriali.
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pendenti ¢ derivato dal rapporto fra il totale dei costi del lavoro
ed il costo mediano®.

Per limitare la possibile distorsione dovuta ad errori di misura-
zione degli input di produzione, si ¢ provveduto poi ad escludere
potenziali outliers nel campione. Innanzitutto sono state escluse
tutte le imprese che riportavano valori negativi o nulli per le varia-
bili necessarie al calcolo della TP — capitale, lavoro e valore aggiun-
to. Inoltre sono state rimosse dal campione le imprese con tassi di
crescita di lavoro, capitale e capitale per addetto inferiori al primo e
superiori al novantanovesimo percentile della distribuzione”.

Il dataset ATDA consente una rappresentativita delle aree distret-
tuali piuttosto ampia e poco variabile nel tempo. La Tabella 3.1
mostra come in media oltre il 43% delle imprese contenute nel
campione AIDA opera in aree distrettuali. Durante i dieci anni con-
siderati nell’analisi, tale proporzione resta pressoché immutata con
un picco massimo registrato nel 2010, pari a circa il 45%. Sotto il
profilo della distribuzione settoriale, durante il decennio conside-
rato, circa il 23% delle imprese appartengono al comparto della
metallurgia e delle lavorazioni del metallo™®, mentre il 12% ai com-
parti tessili e abbigliamento, in particolare di queste quasi la meta
sono localizzate in distretti industriali specializzati nel medesimo
settore. I settori di specializzazione meno rappresentati sono quel-
lo di cartotecniche e poligrafici (in media all'1,5%), quello alimen-
tare (in media aldisotto del 2%) e quello dei prodotti in gomma e
plastica (in media intorno al 3%). Si attesta, invece, tra il 6 ed il
7% il numero delle imprese distrettuali operanti nei settori di pel-
li cuoio e calzature, dell’oreficeria e degli strumenti musicali.

16. Una procedura simile a quella utilizzata da Pagnini et al. (2013).

17. Le serie in valore sono state deflazionate utilizzando rispettivamente, un indice
del prezzo di produzione settoriale (valore aggiunto, materie prime) un indice set-
toriale delle retribuzioni (costo del lavoro); mentre per il capitale si ¢ provveduto a
ricostruire un indice di deprezzamento settoriale (come rapporto fra investimenti
fissi e ammortamenti).

18. In particolare il raggruppamento comprende i settori, 24-metallurgia e 25-frab-
bricazione prodotti in metallo della classificazione Ateco 2007.
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La distribuzione geografica delle imprese manifatturiere con-
siderate nel campione, riportata nella Figura 3.1, conferma una
buona copertura territoriale. La proiezione delle coordinate
geografiche degli stabilimenti produttivi'®, infatti, disegna in
modo piuttosto completo la cartina italiana. Come si pud no-
tare graficamente, perd, sono presenti diversi poli di agglome-
razione produttiva, in parte coincidenti con i distretti industria-
li, ed in parte con le aree altamente urbanizzate. Da sottolinea-
re come fra le aree meno rappresentate ci siano, comprensibil-
mente, le aree piu difficilmente raggiungibili, per esempio lun-
go la dorsale appenninica.

19. La posizione dell'impianto produttivo ¢ riportata nel dataset originale sottofor-

ma di coordinate geografiche: latitudine e longitudine.
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Lattivitd economica rivela una distribuzione non omogenea nel-
lo spazio geografico nazionale, le aree del nord Italia sono quelle
dove si concentra la maggior parte dell’attivita produttiva nazio-
nale, anche se mantengono una buona rappresentazione anche le
aree distrettuali adriatiche.

Figura 3.1: Distribuzione geografica delle imprese manifatturiere (aA1pA) anno 2010
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Nella Tabella 3.2 si riportano i valori medi di produttivita regi-
strati nei quinquenni 2001-2005 € 2006-2010 per le imprese ap-
partenenti a Sistemi locali del lavoro distrettuali, rispetto alle aree
non distrettuali, suddivisi per ripartizioni geografiche per entram-
bi gli indicatori di produttivita*°. Come evidenziato graficamen-
te, nel capitolo 2, si registra in media una maggiore produttivita
nel Nord Est e Nord Ovest del Paese, rispetto alle aree del Cen-
tro, Sud ed Isole.

A parita di area geografica, le imprese attive in sistemi locali del
lavoro caratterizzati dalla presenza di un distretto industriale regi-

20. Per facilitare il raffronto I'indicatore di ccp (Caves et. Al 1982) viene scalato per

il valore minimo della distribuzione in modo da essere sempre maggiore di zero.
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strano, nel campione, una produttivitd media in linea con quelle
localizzate in aree non distrettuali. Unica eccezione significativa
riguarda le imprese del Nord-Ovest, in questo caso, infatti, le im-
prese non distrettuali dimostrano un livello di produttivita legger-
mente superiore, paria pili 1,4% nel primo periodo, che sale a pi
1,8% nel quinquennio 2006-2010".

Tabella 3.2 - Produttivith Totale dei Fattori media per ripartizione geografica

2001-2005%
sLL non distrettuali sLL distrectuali
LP ccop LP ccp
Media Dste; Media DSfc‘ll Media 23 Media DSte(\i,
4.66  0.48 439 0.49 Italia 4.66  0.43  4.37 0.44
4.74 0.49 4.46 0.49 Nord-ovest 4.67 0.43  4.41I 0.43
4.70  0.44 4.41  0.46  Nord-est 4.67 0.42  4.39 0.43
4.66  0.45 4.33  0.49 Centro 4.68  0.45  4.28  0.43
4.39  0.45  4.23  0.48 Sud 4.39 0.44 4.24  0.50
4.42 0.46  4.27 0.48 Isole 4.39 0.35 4.31 0.50
2006-2010
sLL non distrettuali sLL distrectuali
LP ccp LP ccp

Media Dste; Media lgf:il Media Igf; Media DSte(\i,
4.66  0.57  4.40  0.53 Italia 4.66  0.51  4.38 0.47
4.77 0.59  4.51  0.54 Nord-ovest 4.68 0.52  4.44 0.47
4.72  0.51  4.44 0.49 Nord-est 4.68 0.49 4.40 0.47
4.67  0.55 4.33 0.53 Centro 4.66  0.53 4.25  0.46
4.37  0.52  4.17  0.49 Sud 4.39 0.SI  4.I16  0.49
4.38 0.51 4.22  0.49 Isole 4.41 0.28  4.28 0.31

21. Entrambe le metriche per la misurazione della Produttivita Totale dei Fattori (Lp
e ccp) sono calcolate a livello settoriale; in questo modo le differenze di produtti-
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Pilt marcata, al contrario, ¢ la differenza tra le ripartizioni territo-
riali: il differenziale fra le imprese operanti in aree non distrettuali
del Nord-Ovest e del Sud si attesta fra il 5,2 ed 7,3% nel quinquen-
nio 2001-2005 (in ragione del metodo di calcolo della produttivita
utilizzato); mentre la distanza aumenta nel quinquennio 2006-
2010, raggiungendo un differenziale compreso frail 7,5 ed 8,3%.

Per cio che riguarda le imprese operanti in aree distrettuali, la
stessa differenza risulta leggermente inferiore, attestandosi rispet-
tivamente fra il 4-6% nel primo quinquennio, mentre si stabiliz-
za intorno al 6,2% nel periodo 2006-2010. Interessante notare
come la differenza di produttivita fra aree distrettuali e non di-
strettuali sia pilt marcata nei sistemi locali del lavoro del Nord
Ovest del paese, in entrambi i periodi considerati. I risultati sono
robusti all’utilizzo di un indicatore di produttivita semi-parame-
trico a la Levinsohn-Petrin (LP) o di un indicatore non-parame-
trico Caves et al. (ccp). Considerando una media non condizio-
nata, quindi, sembra non esserci una differenza significativa in
termini di produttivita fra le aree distrettuali, ad alta specializza-
zione settoriale, e quelle non distrettuali.

Un altro aspetto importante da considerare, rimane, pero,
quello dell’effetto della dimensione del mercato. Restano dunque
da valutare le cosiddette economie di urbanizzazione. Come sot-
tolineato nel paragrafo 3.2 i vantaggi competitivi legati alla loca-
lizzazione delle imprese in aree densamente urbanizzate sono mol-
teplici, coinvolgendo diversi meccanismi fondamentali (sharing,
matching e learning). Al fine di valutare, in via preliminare, I'esi-
stenza di una differenza in termini di distribuzione di produttivita
fra le aree urbane e le non-urbane, definiamo (in linea con Com-
bes et al. 2011) un’area urbana come un Sistema Locale del Lavo-
ro la cui densita delle attivith economica (dipendenti per chilome-
tro quadrato) ¢ superiore alla mediana nazionale. Nella Figura 3.2
(inferiore) si riporta la distribuzione della produttivita a livello di
impresa per grado di densita locale delle attivita economiche. Le
imprese operanti in aree densamente urbanizzate — linea continua

vita fra diverse aree geografiche non dovrebbero risentire della composizione setto-
riale delle imprese operanti nel territorio.
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Figura 3.2 - Correlazione fra densita urbana e produttivica (Fig. superiore); distribuzione
della produttivitd d’'impresa, anno 2010 (Fig. inferiore)
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Nota:  Nella figura inferiore la curva continua si riferisce alla distribuzione di produttivita per le imprese
operanti in aree ad alta urbanizzazione.
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— riportano una distribuzione di probabilita spostata verso destra;
in media sono quindi pitt produttive rispetto a quelle operanti in
aree meno densamente urbanizzate. La correlazione positiva fra li-
vello di urbanizzazione e produttivita ¢ evidenziata dal correlo-
gramma in Figura 3.2 (superiore), che riporta la relazione fra li-
vello di densita economica (asse orizzontale) e la produttivita me-
dia (asse verticale).

Dall’analisi dei dati aggregati emerge come 'effetto urbanizza-
zione sia piuttosto netto, come ricordato tale evidenza risulta in
linea con la letteratura di riferimento, mentre Ieffetto localizza-
zione sia meno netto.

3.4 ANALISI EMPIRICA E PRINCIPALI RISULTATI

3.4.1 Analisi empirica

Al fine di analizzare in modo piti dettagliato se vi sia una differen-
za statisticamente significativa nella Produttivita Totale dei Fatto-
ri delle imprese operanti in aree distrettuali si procede ad una ana-
lisi quantitativa, che prevede la stima dell’equazione (3.1):

PTEy, =P, +[51Distr]- +[§2XZ]<H+[33Aggl]-t +ﬁ4C0mpjﬂ +8,+0,+6,+ & (3.1)
La dipendente, PTF,, rappresenta la produttivita totale dei fatto-
ri dell'impresa 7 al tempo 7 operante nel sistema locale del lavoro
j e settore s. Per robustezza si riporteranno i risultati consideran-
do sia la produttivita calcolata attraverso la metodologia di ccp
sia quella calcolata utilizzando I'algoritmo di Lp.

La covariata di maggiore interesse ¢ rappresentata dall’indica-
tore della presenza di un distretto industriale all'interno del siste-
ma locale del lavoro j: formalmente si tratta della variabile cate-
gorica, Distr; che ha valore uguale a1 (e zero altrimenti) se nel sLL
¢ presente un distretto industriale. Il coefficiente associato a Distr;
pud essere interpretato quindi con leffetto medio in termini di
produttivita per le imprese operanti nel distretto industriale, a pa-
rita delle altre variabili considerate nella regressione. La valutazio-
ne del parametro associato permette quindi di valutare se le aree
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distrettuali forniscano, per le imprese del campione utilizzato, un
ambiente economico in grado di generare un vantaggio competi-
tivo, o se, al contrario, i vantaggi legati alle economie di agglome-
razione non siano peculiari di altre forme di organizzazione pro-
duttiva, ed in particolare delle cosi dette “aree urbane”.

Il vettore Xijts contiene alcune variabili di controllo a livello di
impresa, riguardanti I'etd, inserita sia in livello che al quadrato, e
la dimensione??, entrambe espresse in logaritmi naturali. Inoltre,
in tutte le specificazioni riportate ¢ stata inserita un’ulteriore va-
riabile dummy di controllo per le imprese il cui numero di dipen-
denti ¢ stato derivato a partire dal costo del lavoro totale (si riman-
da al paragrafo 3.3).

Per isolare I'effetto distretto dalle economie di urbanizzazione
sono state utilizzate misure alternative sul livello di densita econo-
mica nel singolo Sistema Locale del Lavoro; utilizzando prima
una dummy per le aree urbane individuata in accordo con la clas-
sificazione Istat di SLL urbano, ed in seguito una variabile conti-
nua basata sulla densita. In particolare rispetto alle misure di den-
sita si ¢ utilizzato il numero di abitanti abitanti per chilometro
quadrato (Eq 3.2)3, ed il numero dei dipendenti del settore ma-
nifatturiero nel sLL j (escludendo i dipendenti del settore in cui
opera 'impresa.

Aggl, = In(N,,/Km?) (3.2)
Urbj‘t= 1n(L]l,+ th5+ 1) (3.2ﬂ)

Sebbene le due misure di densita relativa siano leggermente diver-
se, la prima infatti varia solo a livello di sLL mentre la seconda per
SLL e settore, entrambe le variabili si propongono di cogliere le

22. Per misurare la dimensione di impresa si utilizza una variabile categorica, che in-
dividua quattro classi di imprese, in relazione al valore della produzione, Fino a 2 mi-
lioni (micro imprese), frai2 ed i 10 milioni (piccole imprese), frai1o ed i 5o milio-
ni (medie imprese) ed oltre i 5o milioni di euro di produzione (grandi imprese).

23. Tutte le variabili sono espresse in logaritmi naturali
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esternalitd del mercato del lavoro ed il livello di agglomerazione del
territorio, in modo da rappresentare una proxy per il livello gene-
rale di attivitd economica e, piti in generale, per la dimensione del
mercato (Martin e altri 2011, Combes e altri 2010)%4. In quest’ot-
tica, ['utilizzo congiunto delle due covariate sull’esistenza di un di-
stretto e sul livello di urbanizzazione del territorio, permette di iso-
lare le esternalita peculiari delle aree distrettuali controllando per il
livello di densita economica generale del territorio.

Da sottolineare la variabile approssima il grado di agglomera-
zione del territorio (sia essa espressa come in eq. 3.2 0 eq. 3.2a)
viene utilizzata solo al fine di controllare se, a parita di densita
produttiva, i distretti evidenzino un livello di produttivita signi-
ficativamente differente dalle aree non-distrettuali. Si evita cosi
ur’interpretazione diretta dell’entita del coefficiente associato al-
la covariata sul livello di urbanizzazione. Come sottolineato per
esempio da Combes et al. (2010, 2012), in ragione della natura
dei meccanismi agglomerativi si puo incorrere nel rischio di una
distorsione dei parametri utilizzando una stima dei minimi qua-
drati. In particolare, come evidenziato nella letteratura, si pud
avere un effetto cumulativo tale da rendere la relazione fra densita
di un area e la sua produttivita simultanea. Le aree pit produtti-
ve, infatti, tendono ad attrarre pilt lavoratori — ed imprenditori —
cosi da divenire ancora pitt densamente urbanizzate. Inoltre pos-
sono esserci variabili non osservate a livello locale correlate sia con
il livello di agglomerazione sia con la produttivita®s. Il secondo ca-

24. Lestensione dell’economie urbane ¢ misurata sia sotto forma di variabile conti-
nua (eq. 2) sia sotto forma di variabili categoriche, in prima istanza la classificazio-
ne ISTAT, ma anche individuando diverse soglie di urbanizzazione, utilizzando le
definizioni di area urbana basate sul numero deiresidenti, in questo caso le soglie so-
no di 200 mila e 9oo mila abitanti per sLL (le stesse di Pagnigni et. al. 2012), ed
anche la densita di abitanti per chilometro quadrato, indicando come aree urbane
quegli sLL con una densita superiore alla mediana della distribuzione, paria 378 abi-
tanti/kmz2. I risultati sono robusti al cambiamento di metrica utilizzata per indivi-
duare le aree urbane.

25. Combes et al. (2010, 2012) si riferiscono a questa possibilita come al problema
della “endogenous quantity of labor”. A partire da Ciccone ed Hall (1996) la solu-
zione a questo problema ¢ l'utilizzo di variabili strumentali.



veat nell’identificazione dei parametri legati all'agglomerazione,
riguarda il fatto che i lavoratori piti produttivi — pitt qualificati o
con maggiori aspirazioni — tendano a preferire aree pitt dense, con
il risultato che non solo la densitad ma anche le caratteristiche del-
la forza lavoro e la produttivita possano determinarsi in modo si-
multaneo?®.

Per misurare la tensione competitiva fronteggiata dalle imprese
operanti nel settore s, e SLL j, si utilizza il reciproco dell'indice di
Herfindahl-Hirschman (1H) — Eq. 3.3— sulla concentrazione del

valore aggiunto settoriale. In dettaglio I'indice ¢ definito come:

Comp;, = In(1/HH,,) con HH,, = Z(Val]ﬂ/VﬁS (3.3)

s
il valore aggiunto totale nel settore s nel Sistema Locale del Lavo-

roj. Lindice HH ¢ sempre positivo, ¢ massimo quando tutto il va-
lore aggiunto nel sLL ¢ prodotto da una sola impresa, da cui de-
riva che il logaritmo naturale del reciproco di nu (Comp;,) & tan-
to maggiore quanto pitt le quote sono distribuite.

Infine le dummy §,, §,, §, rappresentano gli effetti fissi a livel-
lo geografico (macro regioni: Nord-Est, Nord Ovest, Centro,
Sud), settoriale (Ateco 2007, due cifre), e temporale (anni).
Mentre g, rappresenta l'errore che si suppone composto di una
componente idiosincratica ed una specifica al sistema locale del la-
voro j (di conseguenza nelle stime riportate gli errori sono cluste-
rizzati per SLL).

. . .. .
dove Va,, rappresenta il valore aggiunto dell'impresa 7 mentre Vg,

3.4.2 Risultati

Nella Tabella 3.4 sono riportati i principali risultati della stima
dell’equazione (3.1) riportata nel paragrafo precedente. Come pri-
mo passo abbiamo testato la versione piti semplice del modello in

26. A riguardo ¢ interessante riportare 'esempio di Combes et al. (2010): “French
university professors may have similar observable characteristics everywhere, but a
disproportionate fraction of the better ones are working in or around Paris”. Per ri-
solvere il cosi detto problema dell'endogenousquality of labor, Glaeser and Maré

(2001) suggeriscono I'utilizzo di dati longitudinali.



cui sono stati inclusi i controlli a livello di impresa, le variabili di
appartenenza ad aree urbane o distrettuali e gli effetti fissi, locali,
settoriali e temporali (colonna 1). La stima viene poi estesa con-
trollando esplicitamente per le economie di agglomerazione, at-
traverso la variabile in Eq. 3.2 (colonna 2) ed alternativamente la
variabile di urbanizzazione in Eq. 3.2a (colonna 3).

La Tabella 3.4 presenta inoltre i risultati sia per I'intera popo-
lazione delle imprese (colonne 1-3) sia per un sotto-campione
composto dai soli sSLL che non fanno capo ad aree urbane (colon-
ne 4-6). E interessante notare come in media le imprese facenti
capo ad aree distrettuali, controllando per le caratteristiche delle
imprese (etd, dimensione, settore) risultino non essere significati-
vamente pil produttive di quelle che non ne fanno parte (colon-
na 1). Il risultato ¢ robusto all’esclusione dal campione delle aree
urbane, in media quindi le imprese operanti in aree distrettuali,
controllando per settore, dimensione, longevita, non sembrano
differire in termini di produttivita con quelle che non fanno par-
te né di distretti né di aree urbane (colonna 4).

Le imprese operanti in aree urbane, a parita delle altre condi-
zioni, risultano essere in media, pilt produttive di circa il 7% (Co-
lonna 1). Le aree distrettuali riportano in media una densita abi-
tativa per chilometro quadrato nettamente inferiore rispetto alla
media nazionale (Tabella 3.3). Il fatto di localizzarsi, mediamen-
te, in aree con un minore livello di agglomerazione economica po-
trebbe determinare la differenza significativa in termini di produt-
tivita delle imprese che vi operano.

Tabella 3.3 - Densita abitativa per tipologia sLL

Abitanti per Km2
Media St. Dev. Max
Distretti 480.17 403.77 1981.36
Aree urbane 1079.12 892.52 2363.38
Italia 684.33 752.13 3987.90
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Controllando esplicitamente per il livello di densita produttiva del
territorio, con una variabile continua (eq 3.2 ¢ 3.2a) e non con una
semplice dummy per le aree altamente urbanizzate, si evidenzia,
come le imprese operanti in un’area distrettuale rivelino un diffe-
renziale di produttivitd negativo, colonne 2-3, che si attesta intor-
no al 3,7%. Segnale che tenderebbe a dimostrare come, nell’ulti-
mo decennio, I'appartenenza ad un distretto industriale, non si
traduca in un significativo vantaggio competitivo per le imprese.

Per quel che riguarda le economie di agglomerazione, invece,
si riscontra un impatto positivo e significativo, per entrambe le
metriche adottate, sia in termini di densita abitativa sia in termi-
ni di estensione del mercato del lavoro; 1 risultati sono robusti al-
lesclusione dal campione delle aree maggiormente urbanizzate
(colonne 5-6).

Sotto il profilo della variabilitd geografica, si nota come, a pa-
rita di condizioni, le imprese operanti nel Sud e nelle Isole (Sud)
registrino una produttivitd media sensibilmente inferiore a quelle
operanti nel Nord-Ovest, pari a circa il 30% in meno?7.

27. Si rimanda all’Appendice, Tabella A3.1, per una analisi dei risultati utilizzando
come dipendente, la produttivita totale dei fattori misurata utilizzando lo stimato-

re semi-parametrico di Levinshon-Petrin (2003).
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Tabella 3.4 - Regressione effetto distretti-aree urbane, controllando per il livello di agglome-
razione dell’sLL

TFP (Caves) -1 -2 -3 -4 -5 -6

Distretto -0.018  -0.038™* -0.037"* -0.016 -0.014 -0.016

(0.012) (0.011) (0.011) (0.012) (o0.o11) (0.010)

Urbe 0.070™**
(0.019)
Agg. 0.093*** 0.048™**
(0.005) (0.005)
URB 0.028*** 0.021"**
(0.003) (0.003)
Comp. 0.042™** 0.023™* 0.025"* 0.039™* o0.017™* 0.024™**

(0.005) (0.005) (0.006) (0.006) (0.006) (0.007)
Nord -Est  -0.031**  o.o11 -0.006  -0.012 0.012 -0.005

(0.015) (0.014) (0.013) (0.015) (0.015) (0.015)
Centro -0.048** -0.016 -0.008 -0.040* -0.013 -0.012

(0.020) (0.019) (0.019) (0.023) (0.023) (0.024)

KKk Hokok Fxk

Sud -0.306™*  -0.324 -0.271"*  -0.306™* -0.315 -0.273

(0.016) (0.o14) (0.012) (0.018) (0.013) (0.014)

Costante -0.065  -0.364™*

-0.304™*  -0.011  -0.297™* -0.197™%*
(0.041) (0.056) (0.051) (0.046) (0.053) (0.048)
N 430,336 430,336 430,336 304,093 304,093 304,093

R2 0.085 0.089 0.088 0.086 0.091 0.088

KKK

Errori standard robusti all'eteroschedasticiti e clusterizzati per SLL;*** p<o.01, ** p<o.05, * p<o.1. In tutte le
regressioni sono presenti i controlli a livello di impresa (vettore X)) e gli effetti fissi per anno, settore e ripartizione

geografica.

I risultati evidenziano un beneficio netto a favore delle aree ur-
bane rispetto ai distretti industriali, il che sembrerebbe suggerire
che 'appartenenza ad aree urbane rappresenti un fattore d’impat-
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to positivo sulla produttivita delle imprese, in misura maggiore ri-
spetto a quello di appartenenza distrettuale?®.

Fra le covariate a livello d’impresa, non riportate direttamente
in tabella, invece, I'eta rivela una dinamica non lineare, con un ef-
fetto positivo ma decrescente nel tempo. Tale risultato indiche-
rebbe che la produttivita delle imprese cresca al crescere dell’eta,
ma che il contributo marginale dell’esperienza tenda ad essere de-
crescente nel tempo, raggiungendo il suo massimo dopo circa 3
anni di vita dell'impresa®9.

Tabella 3.5 - Scomposizione temporale degli effetti distretto ed urbanizzazione

2001-2005§ 2006-2010
TFP (Caves) -1 -2 -3 -4
Distretto -0.030™*** -0.029*** -0.045*** -0.043™**
(0.010) (0.009) (0.013) (0.012)
AGG 0.044™* 0.059™**
(0.005) (0.006)
URB 0.024*** 0.033™***
(0.003) (0.004)
Sud -0.305™** -0.2§8%** -0.339™** -0.280™**
(0.014) (0.012) (0.015) (0.014)
Costante -0.277%** -0.554™*** -0.223%** -0.502%**
(0.054) (0.057) (0.049) (0.048)
N 191,816 238,52 191,816 238,52
R2 0.081 0.096 0.080 0.095

Errori standard robusti all'eteroschedasticiti e clusterizzati per SLL;*** p<o.01, ** p<o.05, * p<o.1. In tutte le

regressioni sono presenti i controlli a livello di impresa (vettore X) e gli effetti fissi per anno, settore e ripartizio-
ne geografica. Si rimanda all appendice per i risultati ottenuti utilizzando la misura alternativa di agglomera-
zione industriale (URB).

28. La presenza di un premio di produttivith maggiore nelle aree ad alta urbanizza-
zione, rispetto a quelle distrettuali, risulta consistente con i risultati di Pagnini e al-
tri (2013) sebbene ottenuto considerando un diverso campione di imprese ed un di-
verso metodo di calcolo della produttivita.

29. Si rimanda all’Appendice per la tabella completa dei risultati
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La Tabella 3.5 riporta invece i risultati ottenuti considerando
due sottoperiodi: anni 2001-2005 (colonna 1-2) € 2006-2010
(colonna 3-4). Sotto il profilo temporale appare evidente come il
vantaggio competitivo associato alle aree urbane sia cresciuto nel
tempo, risultato confermato da entrambi gli indicatori di agglo-
merazione. Nello stesso intervallo, in modo speculare, si ¢ assisti-
to ad un deterioramento della produttivita media delle imprese lo-
calizzate nei distretti industriali, con un differenziale negativo che
¢ passato da -3 a -4,5%. Le imprese localizzare nel meridione, re-
gistrano, inoltre, un acuirsi del divario generale di produttivita ri-
spetto alle aree del Nord Ovest, aumentato di circa il 3%.

La dimensione media delle imprese manifatturiere risulta essere
piuttosto diversa fra appartenenti a distretti o aree urbane. Come
evidenziato dalla Tabella 3.6, le imprese localizzate in aree distret-
tuali risultano essere piti piccole — in media 37 dipendenti — rispet-
to alla media nazionale — 43 — ma soprattutto rispetto a quelle ope-
ranti in aree urbane, che in media raggiungono i 48 dipendenti.

Tabella 3.6 - Dipendenti medi per tipologia sLL

Dipendenti

Media St. Dev. Max
Distretti 37.26 101.94 8105
Aree Urbane 48.13 223.27 18107
Altre 45.89 265.21 25147
Italia 42.92 197.97 25147

La Tabella 3.7 riporta le stime del modello con effetto distrettuale
ed i controlli per il tasso di urbanizzazione, per sottocampioni in-
dividuati sulla dimensione d’impresa, dove le soglie dimensionali
sono definite sul valore della produzione3°. Come si pud notare

30. La taglia dell'impresa ¢ definita sul valore della produzione, fino a 2 milioni di
euro (micro), fraiz2 ed i1o milioni (piccole), frai1o ed i so milioni di euro (me-
die), oltre i so milioni (grandi). Considerando che circa il 27% delle imprese non

riporta dati sul numero di lavoratori, e che questi sono stati imputati, come equi-
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Peffetto distretto sulla produttivitd, che pure ¢ sempre negativo,
sembra essere inversamente correlato con la dimensione delle im-
prese. Se si considerano solo le micro imprese, infatti, il differen-
ziale con le imprese non distrettuali ¢ solo marginalmente signifi-
cativo, mentre cresce al crescere della dimensione: dal meno 3,7%
per le piccole, al meno 7% per le imprese di grandi dimensioni.

Tabella 3.7 - Effetti distrettuali e di urbanizzazione per classe dimensionale delle imprese

TFP (Caves) Micro-imprese Piccole Medie Grandi
Distretto -0.021* -0.037%** -0.069*** -0.073***
(0.011) (0.012) (0.014) (0.027)
Agg. 0.0§1*** 0.048*** 0.062*** 0.074™**
(0.004) (0.006) (0.008) (0.014)
Sud -0.322%% -0.3377%% -0.300™*** -0.115***
(0.012) (0.016) (0.022) (0.040)
Costante -0.470™** -0.178%** -0.142* -0.314**
(0.100) (0.069) (0.076) (0.152)
N 149,112 202,002 64,863 14,359
R2 0.085 0.086 0.076 0.062

Errori standard robusti all'eteroschedasticita e clusterizzati per SLL;*** p<o.01, ** p<o.05, * p<o.1. In tutte le
regressioni sono presenti i controlli a livello di impresa (vettore X) e gli effetti fissi per anno, settore e ripartizione
geografica. Si rimanda all appendice per i risultati ottenuti utilizzando la misura alternativa di agglomerazione
industriale (URB).

Al crescere della dimensione d’impresa anche il ruolo delle econo-
mie di agglomerazione sembra essere pit rilevante. Da sottolinea-
re che, per le imprese piti grandi, il differenziale negativo per quel-
le localizzate nel Meridione diminuisce decisamente; un segnale
di come la dimensione operativa possa rendere le imprese pit re-
silienti all'impatto degli aspetti esterni. Occorre ad ogni modo
sottolineare che le imprese di grandi dimensioni localizzate al Sud

valenti full time a partire dai costi del personale (su cui invece non risultano valori
mancanti), si ¢ preferito individuare le classi dimensionali delle imprese sul valore
della produzione.
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del Paese registrano in media una produttivita inferiore di circa
11% rispetto alle corrispettive localizzate nel Nord-Ovest.

Un ulteriore aspetto da considerare ¢ I'eterogeneita settoriale
nell’effetto delle economie di agglomerazione. Le imprese con un
contenuto tecnologico superiore ed in cui l'incidenza dell’attivita
di ricerca e sviluppo ¢ relativamente maggiore, per esempio I'elet-
tronica, le esternalitd positive collegate alle aree urbane sono si-
gnificativamente superiori della media (Puga 2001). La Tabella
3.8 riporta le stime dell’effetto distretto per i diversi settori indu-

Tabella 3.8 - Effetto distretto per settore

Min. Non

F{(F:zves) Tessile Mobili metall Chimica Meccanica Elettronica
Distretto  -0.014 -0.070™* -0.036** -0.051™* -0.052™* -0.057***
(0.027) (0.023) (0.017) (0.016) (0.014) (0.019)
Agg. 0.066™* 0.065™** 0.051"* 0.046™* 0.053"** o0.079***
(0.015)  (0.015) (0.008) (0.008) (o.o11) (o.o11)
Sud -0.358™*  -0.384™* -0.260™* -0.338"** -0.367™* -0.424™**
(0.035) (0.039) (0.022) (0.023) (0.024) (0.038)
Costante -0.743%* -0.440™* -0.330™* -0.470™* -0.543™* -0.652***
(0.109) (0.109) (0.057) (0.066) (0.054) (0.078)
N 49,722 19,22 25,63 42,31 56,666 34,11
R2 0.121 0.118 0.095 0.076 0.098 0.087

Errori standard robusti all'eteroschedasticita e clusterizzati per SLL;*** p<o.01, ** p<o.05, * p<o.1. In tutte le
regressioni sono presenti i controlli a livello di impresa (vettore X') e gli effetti fissi per anno, settore e ripartizione
geografica. Il settore tessile comprende, il tessile, [abbigliamento e le lavorazioni in pelle. Si rimanda all'appen-
dice per i risultati ottenuti utilizzando la misura alternativa di agglomerazione industriale (URB).

striali. Come si nota, il quadro che emerge conferma le stime pre-
cedenti: non si riscontra per nessun settore un effetto distretto po-
sitivo e significativo. Mentre il fattore che, con differenze intra-
settoriali relative, continua a manifestare un effetto positivo e si-
gnificativo ¢ la densita produttiva locale (urbanizzazione).
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3.5 CONCLUSIONI

I risultati ottenuti evidenziano che il grado di urbanizzazione, in-
teso come il livello generale di concentrazione socio-economica
nel territorio, ha un impatto positivo sulla produttivita delle im-
prese e che tale effetto prevale rispetto a quello di appartenenza ad
aree distrettuali, aree cio¢ ad alta specializzazione settoriale.

Lanalisi sulle determinanti della produttivita delle imprese ha
assunto un ruolo cruciale nel dibattito economico-politico. Indi-
viduarne i fattori trainanti, siano essi interni o esterni al processo
produttivo, pud determinare il successo competitivo e la soprav-
vivenza delle imprese nel contesto della progressiva apertura dei
mercati internazionali registrata soprattutto nell'ultimo decennio.
In quest’area di ricerca, il filone d’analisi dell’effetto distretto por-
ta ad interrogarsi sui vantaggi competitivi che possono determi-
nari da questa peculiare forma di specializzazione territoriale.

A tale proposito alcune interessanti considerazioni per I'Italia
possono essere fatte sulla base dei risultati ottenuti. A livello ter-
ritoriale si registra una lieve differenza di produttivita (attorno al-
I'1%) tra le imprese operanti in aree distrettuali e quelle localizza-
te in aree non distrettuali, mentre ¢ piti importante la differenza
tra le ripartizioni territoriali, con un differenziale fra le imprese
nel Nord-Ovest e del Sud pari, in media, a circa il 30%. Tale dif-
ferenzale di produttivita tra imprese operanti nel Nord e nel Sud
Italia sembra essersi acuita nel tempo. Ad esempio la differenza di
produttivitd tra imprese distrettuali e non (sia del Nord che del
Sud del Paese) ¢ passata da poco meno del 3% nel periodo 2001-
2005 al 4,5% nel 2006-2010.

Dal punto di vista delle economie di agglomerazione, invece, ¢
possibile ampliare i risultati dell’analisi descrittiva con un’analisi
quantitativa che controlli per diverse caratteristiche, sia a livello di
impresa sia a livello di sistemi locali del lavoro. In questo caso le im-
prese operanti in aree distrettuali risultano essere, a parita di settore,
eta e dimensione, meno produttive rispetto a quelle non distrettua-
li, con una limitata variabilita per classe dimensionale e settoriale.

Dai risultati empirici ottenuti emerge come le forme classiche
di coordinamento informale fra imprese specializzate in un mede-
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simo settore, ed operanti nello stesso territorio, risultino essere
meno competitive che nel passato. La forma di collaborazione di-
strettuale non sembrerebbe pil assicurare quei vantaggi competi-
tivi alle imprese partecipanti che ne hanno determinato, fino al
recente passato, il loro sviluppo e diffusione. Levidenza di un im-
patto positivo e significativo del livello di urbanizzazione del ter-
ritorio sulla performance delle imprese considerate nel presente
studio, segnala come la dinamicita di un territorio, in termini di
densita dell’attivita economica rout court sia pit rilevante, rispet-
to ad un territorio settorialmente molto specializzato. Una delle
possibili motivazioni economiche della maggiore produttivita
delle imprese operanti in aree urbane ¢ legata, per esempio, alla
disponibilita di lavoratori altamente specializzati, ma anche alla
possibilita di instraurare collaborazioni nella produzione di pro-
dotti e di idee.

La nascita di nuove forme di collaborazione, pit formalizzate
e stringenti, non pil vincolate alla prossimita territoriale ed
uniformita settoriale, sembrerebbero indicare una presa di consa-
pevolezza da parte delle imprese manifatturiere circa la necessita
di ridisegnare i propri rapporti di collaborazione. 1l fatto che ci sia
un'importante incidenza, nelle prime esperienze di contratto di
rete, di attivita di coordinamento finalizzate all’attivita di ricerca
e sviluppo (Bentivogli et. al 2013) evidenzia come parte di questa
esigenza sia legata a vincoli dimensionali che rendono difficile so-
stenere internamente investimenti per I'innovazione, cosi come
accedere a fonti esterne.
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APPENDICE

Tabella A3.1 - Regressione effetto distretti-aree urbane, controllando per il livello di agglo-
merazione dell’sLr. Utilizzando la pTF calcolata con I'algoritmo di Levinshon-Petrin (2003)

TFP (Lev-Pet) -1 -2 -3 -4 -5
Distretto -0.006 -0.005§ -0.008 -0.00§ -0.006

(0.005) (0.005) (0.005) (0.006) (0.006)
Urbe 0.031™*  0.026™*  0.026™* o0.021™*  0.023™*

(0.008) (0.008) (0.007) (0.008) (0.008)
Ab/Kmz2. 0.009™***

(0.003)
Dip/Kmz2 . 0.009™**
(0.002)
Num. Dip. 0.009™**
(0.002)
URB 0.004**
(0.002)
LOC 0.005***
(0.001)

Comp. 0.008*** 0.004 0.002 0.001I -0.002

(0.002) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003)
Nord -Est -0.030™*  -0.024™* -0.025™* -0.024™* -0.025%*

(0.007) (0.006) (0.006) (0.006) (0.006)
Centro -0.070™*  -0.065™** -0.060™* -0.059™* -0.061™**

(0.008) (0.008) (0.008) (0.009) (0.009)
Sud -0.158**  —0.159™*  -0.146™*  -0.144™* -0.146™**

(0.007) (0.007) (0.007) (0.007) (0.007)

*okok Hkok Hokok Hokok

Costante 4.235**  4.180 4.212

4.152 4.179
(0.024) (0.029) (0.024) (0.028) (0.028)
N 430,336 430,336 430,336 430,336 430,336

Ra 0.541 0.541 0.541 0.541 0.541

Errori standard robusti all eteroschedasticita e clusterizzati per SLL;*** p<o.01, ** p<0.05, * p<o.1. In tutte le regres-
sioni sono presenti i controlli a livello di impresa (vettore X) e gli effetti fissi per anno, settore e ripartizione geografrica.
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4.
Investimenti e vincoli di liquidita
delle imprese*

4.1 INTRODUZIONE

Gli effetti positivi sulla crescita economica di un solido sistema di
istituzioni finanziarie sono stati ben documentati nella letteratu-
ra economica. Levine (2005), per esempio, effettua un'ampia
analisi sia dei contributi teorici sia delle evidenze empiriche, ed
osserva come la maggior parte degli studi converga nell’assegnare
un peso rilevante alle istituzioni finanziare, nel favorire la crescita
delle imprese come nel sostenere lo sviluppo economico locale.
Nel rapporto fra territorio ed impresa, il settore finanziario rive-
ste un ruolo altrettanto importante. Dal facilitare lo “start-up”
delle nuove attivita, al sostenere gli investimenti produttivi ed in
R&S, il finanziamento bancario ed il credito sono elementi por-
tanti per lattivitd imprenditoriale. Lidentificazione dell’effetto
della disponibilita di credito sulla competitivita delle imprese ¢, in
ogni caso, un esercizio empirico complicato dalla presenza di re-
lazioni di endogeneita e causalita inversa fra la disponibilita di cre-
dito ed i risultati d’'impresa, siano essi valutati in termini di pro-
fittabilita o di competivita.

Rajan e Zingales (1998) stimano il livello di dipendenza delle
imprese da risorse esterne e dimostrano quanto sia cruciale per la
crescita la disponibilita di intermediari finanziari efficienti, in gra-
do ciot di ridurre la dipendenza delle imprese dalle risorse inter-
ne per gli investimenti sia in capitale sia in ricerca. Il graduale pro-

* A cura di Tullio Buccellato e Gianluca Santoni.
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cesso di liberalizzazione del mercato finanziario, iniziato negli an-
ni ‘9o, accompagnato dalla conseguente e crescente standardizza-
zione dei meccanismi di credito e dal progressivo allontanamento
del rapporto diretto con la clientela ha rischiato di incrinare il le-
game banca-territorio.

Un legame che, soprattutto in Italia, vede coesistere aree con
sistemi produttivi competitivi e sistemi finanziari altamente effi-
cienti con aree dove si registra un grado di accesso ai servizi finan-
ziari molto basso. Guiso, Sapienza e Zingales (2004) costruisco-
no un indice di sviluppo finanziario regionale per I'Italia’, analiz-
zando quindi leffetto dello sviluppo finanziario sulla capacita di
avviare nuove attivita imprenditoriali. I risultati empirici dimo-
strano come la nascita di nuove imprese aumenti del 5,6% se ci si
sposta da una Regione con un sistema finanziario poco sviluppa-
to ad una con un sistema pill avanzato e dinamico.

Non solo nelle regioni finanziariamente pit efficienti il tasso di
crescita delle imprese eccede di circa sei punti percentuali quello
delle regioni meno sviluppate, anche il Prodotto Interno Lordo
cresce in media ad un tasso annuale pit alto dell’'r,2%. I risultati
non sembrano essere determinati dal solo differenziale fra Nord e
Sud, anzi tendono a confermarsi in maniera ancor piu significati-
va quando si escludono dal campione le regioni del Mezzogiorno.
Un settore finanziario sano ¢ fondamentale per innescare un pro-
cesso virtuoso di crescita economica del territorio e soprattutto per
supportare la competitivita delle imprese ivi localizzate. Anche la
distanza fisica fra chi eroga e chi ottiene un finanziamento ha,
quindi, una certa influenza nel determinare la capacita di approv-
vigionamento del credito, in particolare per le piccole e medie im-
prese (si veda in proposito Petersen e Rajan, 2002 e Bofondi e
Gobbi, 2003). Negli studi citati si evidenzia, infatti, come ci sia
uno svantaggio informativo superiore per gli istituti di credito ita-

1. Derovviare al problema di endogeneita dello sviluppo del sistema finanziario ap-
plicano una procedura di stima attraverso variabili strumentali, utilizzano come
strumento per la distribuzione finanziaria odierna, la legge del 1936 che impose re-
gole stringenti sulla nascita di nuove banche. Assumendo che la struttura del siste-
ma bancario nel 1936 sia correlata con la distribuzione delle banche per i successivi
cinquant’anni.
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liani che operano a distanza maggiore dai propri clienti e come le
banche operanti in nuovi mercati soffrano, in media, un pitt am-
pio numero di prestiti non performanti. Sembrerebbe quindi va-
lere la regola aurea del banchiere: «mai concedere credito ad un
cliente distante piti di tre miglia dal tuo ufficio»>. Limportanza
della prossimita geografica nel credito non si esaurisce in un atteg-
giamento prudenziale ma ha giustificazioni diverse: gli imprendi-
tori locali possono avere dei collaterali specifici che potrebbero es-
sere persi cambiando territorio, a cid va aggiunto che l'azione di
monitoraggio della comunita pud avere una influenza positiva nel
mitigare il rischio di moral hazard (Arnott e Stiglitz, 1991).

Sono meccanismi come questi che spiegano perché a benefi-
ciare di un territorio meglio servito dal credito siano proprio gli
imprenditori residenti. Partendo dalla considerazione che un set-
tore finanziario maturo ed efficiente ha un effetto benefico sull’e-
conomia reale del territorio, come pili volte sottolineato in lette-
ratura?, lo sviluppo finanziario del territorio, attraverso gli stessi
canali di trasmissione all’economia reale, pud contribuire a miti-
gare le differenze in termini di sviluppo economico fra le provin-
ce del Nord e del Mezzogiorno.

In particolare per le piccole e medie imprese, 'eccesso di stan-
dardizzazione nei meccanismi di credito iniziato a partire dagli
anni ‘9o poteva rappresentare un rischio di restrizione creditizia.
Come ricorda Guiso (2003), infatti, le pmI tendono ad essere
particolarmente colpite da contrazioni nella politica monetaria e
crisi bancarie, soprattutto per la difficolta che esse mostrano nel-
Iaccesso a fonti di credito diverse da quella bancaria#. La crisi fi-
nanziaria cominciata negli Stati Uniti, a partire dal 2007, ha mar-
cato un brusco arresto nella continua crescita dei crediti bancari,
rendendo particolarmente difficile per le imprese reperire risorse
da destinare all’investimento.

2. Lafrase ¢ riportata in Guiso (2003) riferita ad una dichiarazione del presidente
dell’aB1 durante una conferenza.

3. Guiso et al. (2004), Jayaratne e Strahan (1996).

4. Der una evidenza empirica si veda Gertler e Gilchrist (1994)
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Lanalisi della distribuzione locale del credito ¢, quindi, parti-
colarmente interessante al fine di comprendere la dinamica rela-
tiva alla capacita di innovazione delle imprese. Alessandrini e al-
tri (2010), per esempio, evidenziano come la distanza della ban-
ca a cui si chiede il prestito, rispetto al centro decisionale della
banca stessa, rappresenti un serio ostacolo per le capacita d’inno-
vazione delle piccole e medie imprese. Controllando allo stesso
tempo per la dimensione della banca (intesa anche come proxy del
grado di complessita che la banca pud offrire) e dell’'impresa, il lo-
ro studio mostra un effetto negativo della distanza funzionales
delle banche, fra gli altri aspetti, in particolare sulla capacita in-
novativa delle imprese. Evidenziando come le decisioni d’investi-
mento delle imprese siano influenzate anche della distribuzione
geografica dei centri decisionali bancari.

Il rapporto fra territorio e settore finanziario risente dei cam-
biamenti in atto nello scenario economico internazionale. Lau-
mento delle dimensioni produttive e di mercato, la diffusione del
grado di internazionalizzazione e di innovazione (Rabellotti e al-
tri, 2007) sono elementi che contribuiscono a diversificare la do-
manda di credito e di servizi finanziari. Contrariamente al passa-
to, questi compiti non possono pilt essere assolti esclusivamente
dalle banche locali, di piccole dimensioni, cresciute nello stesso
territorio in cui opera I'impresa.

Un altro aspetto fondamentale nel rapporto fra il sistema ban-
cario ed il mondo imprenditoriale ¢ senz’altro rappresentato dal
ruolo della finanza nel promuovere non solo gli investimenti in
capitale fisico, ma soprattutto quelli in ricerca e sviluppo. A livel-
lo macroeconomico tale relazione ¢ stata ampiamente dimostrata
(si vedano, fra gli altri, O’Sullivan 2004 e Levine 2005). A livel-
lo microeconomico il problema ¢ stato recentemente affrontato da
Micucci e Rossi (2012) che hanno analizzato il caso delle impre-
se italiane. I loro risultati tendono a confermare come per molte
imprese italiane solo grazie ad un solido rapporto finanziario con
il sistema bancario sia possibile sostenere gli elevati costi d’entra-

5. Per distanza funzionale s'intende il grado di dispersione tra sportelli ed i centri
decisionali della banca stessa.
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ta in attivita rischiose, come ad esempio gli investimenti in ricer-
ca e sviluppo.

La letteratura economica ha offerto diversi contributi sul ruo-
lo occupato dalle banche nel finanziamento dell’attivita di inno-
vazione delle imprese (riferendosi al contesto italiano: Benfratel-
lo, Schiantarelli e Sembenelli 2008, Giannetti 2012, Ferri e Ro-
tondi 2006, Alessandrini, Presbitero e Zazzaro 2010). I risultati
evidenziano come lo sviluppo del sistema bancario tenda ad in-
fluenzare positivamente le capacita innovative delle imprese; rela-
zioni di lunga durata tra banche e imprese sono fattori che favo-
riscono la ricerca e 'innovazione, in particolare le piccole e medie
imprese operanti in territori con servizi bancari piti sviluppati mo-
strano una propensione pil elevata ad investire in innovazione.

Il posizionamento delldimpresa sembra assumere un ruolo
molto importante nel determinare la propria propensione ad in-
vestire in innovazione. Le aree urbane si confermano i maggiori
centri d’innovazione come mostrato anche da Duranton e Puga
(2001). Fantino, Mori e Scalise (2011) rilevano, poi, come sia
proprio la distanza dai centri di ricerca urbani a giocare un ruolo
fondamentale nel determinare le capacita d’innovazione dell'im-
presa (come visto nel Capitolo 3).

Se da un lato gli effetti benefici di un settore finanziario avan-
zato sono evidenti, dall’altro, si rileva come a soffrire dei vincoli
finanziari siano in particolar modo le imprese giovani e di picco-
la e media dimensione, operanti in settori con una elevata quota
di attivitd immateriali. Uno dei motivi principali ¢ da cercarsi nel-
la carenza di garanzie reali da offrire come collaterale ai finanzia-
menti (Brandolini e Bugamelli 2009).

Nello studio, realizzato da Banca d’Italia in collaborazione con
I’Associazione Italiana del Private Equity e Venture Capital (a1-
FI), si evidenzia come nel periodo cominciato alla fine degli anni
‘90 e protrattosi fino alla recente crisi finanziaria, si sia registrato
un progressivo accrescersi dell’esborso di crediti bancari e del ri-
corso ai mercati per reperire risorse finanziarie da destinare ad at-
tivita imprenditoriali. Ma ¢ stata proprio la crisi a determinare un
brusco rallentamento di questa tendenza. Il grado di indebita-
mento delle imprese italiane, inteso come leverage (rapporto tra

127



debiti e capitale proprio dell'impresa) ¢ in linea con quello riscon-
trato per le imprese di altri paesi industrializzati. Anche se si ri-
scontrano ampie differenze tra imprese di diversa dimensione con
valori pari a circa 4% per le imprese sotto i 250 addetti che scen-
dono al 48% per quelle oltre i mille addetti.

Inoltre le imprese medio piccole tendono ad essere sbilanciate
su debiti a breve che difficilmente consentono di finanziare pro-
getti di investimento pil a lunga scadenza, necessari per una cre-
scita strutturale dell’azienda (Bergemann e Hege, 1998). Brown,
Fazzari e Petersen (2008) rilevano invece come le imprese pil tec-
nologiche abbiano maggiori difficolta a reperire finanziamenti a
causa della pit alta volatilita dei rendimenti attesi e le maggiori
asimmetrie informative.

Per cid che riguarda direttamente le imprese italiane si rileva
un’esposizione relativamente alta a vincoli finanziari, dovuta fra
laltro, alla dimensione modesta delle imprese (Angelini e Gene-
rale, 2008; Magri, 2007). Le imprese pil innovative tendono
anche ad avere un’elasticitd maggiore degli investimenti in R&s in
termini di dipendenza dalla disponibilita di risorse finanziarie in-
terne (Guiso, 1998; Nucci, Pozzolo e Schivardi, 2004; Benfratel-
lo,Schiantarelli e Sembenelli, 2008).

Lanalisi empirica proposta nel resto del capitolo vuole focaliz-
zare 'attenzione sulla relazione fra risorse finanziarie interne e ca-
pacita d’investire. In particolare, si valutera l'esistenza di un vin-
colo di liquidita per le imprese, ovvero di una dipendenza strut-
turale dalle disponibilita di cassa (cash-flow) per finanziare gli in-
vestimenti, tanto in capitale quanto in ricerca ed innovazione. Ta-
le analisi risulta particolarmente interessante data la peculiare
struttura produttiva nazionale, caratterizzata da una predominan-
te incidenza di piccole e medie imprese. Le imprese, infatti, ten-
dono a dipendere da risorse interne nelle loro scelte d’investimen-
to tanto pili siano caratterizzate da dimensioni ristrette, mentre la
variazione degli investimenti rispetto al cash-flow ¢ significativa-
mente pil bassa per le imprese di dimensioni pit elevate.

Come indicatore del livello di sviluppo finanziario locale si &
scelto di utilizzare (seguendo King e Levine 1993, Levine et al.
2000) il rapporto fra il credito erogato dagli intermediari finan-
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ziari al settore privato ed il P1L provinciale. Tale indicatore isola il
credito verso il settore privato® rispetto a quello diretto alle am-
ministrazioni locali, agenzie ed imprese a controllo pubblico,
escludendo anche il credito rivolto agli intermediari monetari e fi-
nanziari. Un valore elevato del rapporto pud quindi essere inter-
pretato come indicatore di un maggiore sviluppo degli interme-
diari finanziari locali.

Figura 4.1 - Totale credito erogato al settore privato, in valori assoluti ed in rapporto al prL

057 T~~~ "~~~ T T T T r 1000
0,55 7 ]

900
0,53 1
0,51 7 800
0,49 7

700
0,47 1
0,45 7 600
0,43 7

500
0,41 7
0,39 400

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Sviluppo Finanziario e e= Credito Privato (mld euro)
Nota:  Pindice di sviluppo finanziario ¢ definito come rapporto fra il credito erogato al settore privato ed

il prodotto interno lordo nazionale (in percentuale, asse di sinistra). Lasse di destra, invece, ripor-
ta il credito al settore privato in miliardi di euro. Lasse di sinistra il rapporto fra credito privato ¢
prodotto interno lordo. Nostre elaborazioni su dati Banca d’Iralia

La Figura 4.1 riporta la serie storica aggregata a livello nazionale
sia del credito erogato al settore privato in valori, deflazionato uti-
lizzando l'indice dei prezzi al consumo? (linea tratteggiata — rife-
rimento sull’asse di destra delle ascisse), sia del rapporto fra il cre-

6. Il settore privato & composto dalle famiglie produttrici e le imprese private,
escludendo quindi il credito per consumo e quello erogato al settore finanziario.

7. Lindice dei prezzi al consumo ¢ di fonte Eurostat, 'andamento della serie non
cambia se deflazionata utilizzando I'indice dei prezzi degli investimenti — disponibi-
le solo a partire dal 2000 — si preferisce i prezzi al consumo perché disponibili a par-
tire dal 1998.
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dito al settore privato ed il Prodotto Interno lordo (linea). Come
si pud notare dopo un periodo di forte espansione creditizia, a
partire dal 2007 si ¢ registrata una flessione del credito erogato al
settore privato. Tale flessione, in concomitanza con il rallenta-
mento dell’economia, ha influito anche sul rapporto fra credito e
prodotto interno, che ¢ rimasto sostanzialmente ancorato ai valo-
ri del 2007.

La Figura 4.2 riporta la proiezione geografica della variabile di
sviluppo finanziario, indicando con tonalita pili scure le aree con
valori pili alti, ed evidenzia una netta divisione fra il Centro Nord
ed il Mezzogiorno nel livello di diffusione dei servizi finanziari®.
Le province settentrionali, infatti, registrano in media un livello
pit alto di credito privato rispetto al p1L, con un differenziale, ri-
spetto alle aree del Sud Italia che va acuendosi nel periodo consi-
derato.

Il resto del capitolo ¢ organizzato come segue, nel paragrafo 2
viene descritta la base dati e la metodologia utilizzata nella fase di
analisi empirica, il paragrafo 3 riporta i principali risultati dell’a-
nalisi, mentre il paragrafo 4 conclude.

8. Le differenze rimangono altrettanto nette se si considera la densita di operatori
finanziari per Km2, misurata dal numero di sportelli bancari — Figura A4.I in Ap-
pendice — la dinamica del fenomeno mostra, inoltre, come le differenze territoriali
non si siano affatto mitigate nel corso degli anni, al contrario dal 2000 al 2008 si
pud notare un ulteriore aumento della variabilita dei valori a livello provinciale.
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4.2 ANALISI EMPIRICA: DATI E METODOLOGIA

Partendo dalla base dati utilizzata nei Capitoli 2 e 3 restringiamo
ora il campo di analisi alle sole imprese presenti nel campione per
tutto il periodo considerato, 2001-20109. Il dataset di riferimen-
to per I'analisi empirica ¢ costituito cosi da un panel bilanciato di
15.263 imprese del comparto manifatturiero, dal quale sono sta-
te escluse le imprese con valori mancanti, o non plausibili (nega-
tivi) per le disponibilita liquide e volume delle vendite. La distri-
buzione geografica delle imprese considerate rispecchia la tenden-
za evidenziata nel Capitolo 2: la maggior parte delle imprese del
campione, infatti, si localizza nelle regioni settentrionali del pae-
se (circa il 75 percento del totale). Come si evidenzia nella Tabel-
la 4.1, inoltre, le imprese operanti nel Nord-Ovest e Nord-Est ri-
sultano anche mediamente pitt grandi — in termini di dipendenti
— rispetto alle concorrenti attive nel resto del Paese.

Tabella 4.1 - Distribuzione geografica imprese

Imprese Perc. Media dipendenti
Nord-ovest 6,325 41.44 44.20
Nord-est 5,377 35.23 41.14
Centro 2,474 16.21 32.98
Sud 851 5.58 32.23
Isole 236 1.55 25.72

Sotto il profilo settoriale, i comparti manifatturieri piti rappresen-
tati sono Metallurgia e lavorazioni minerali metalliferi, pari a cir-
cail 22 percento del campione, seguita dalla Meccanica strumen-
tale, 13.6 per cento, e dalla Chimica e farmaceutica, 11,3 per cen-
to. Mentre fra i settori del Made in Italy tradizionale i pili rappre-
sentativi sono il comparto Tessile e Abbigliamento che copre cir-

9. Siricorda che la base dati di riferimento ¢ il dataset — AtpA — elaborato dal Bu-
reau van Djik contenente le informazioni di bilancio delle imprese italiane con pit

di 8oomila euro di valore della produzione.
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ca il 11,3 per cento del campione, la produzione di Mobili ed al-
tre manifatture, circa 8,7 percento; e 'industria Agro-alimentare
con circa 8 percento delle imprese totali.

Tabella 4.2 - Distribuzione settoriale imprese

Settore Imprese Perc.
Agro-alimentare 1,227 8.04
Tessile, Abb. 1,724 11.3
Mobile e al. man. 1,33 8.71
Chimica, farmaceutica 1,735 11.37
Metallurgia 3,354 21.97
Elettronica 1,198 7.85
Meccanica 2,075 13.59
Altre 2,62 17.17
Totale 15,263 100

Come evidenziato nei paragrafi precedenti, I'attivitd di investi-
mento delle imprese, misurata dalla variazione nello stock di ca-
pitale materiale, rappresenta un elemento fondamentale per mi-
gliorare la produttivita dell'impresa, quindi la sua competitivita
sul mercato. Per valutare la presenza e 'estensione del vincolo di
liquidita, ovvero la dipendenza dell'impresa da risorse finanziarie
interne nel determinarne gli investimenti — disponibilita di cassa
— si faranno alcune ipotesi sulle decisioni di investimento delle
imprese. In particolare nella decisione inter-temporale di investi-
mento, il costo marginale dell’investimento, nel periodo t, deve
essere uguale al valore scontato dell'investimento nel periodo t+k.
Come sottolineato da Love (2003) questa allocazione dipende dal
fattore di sconto effettivo dell'impresa, definito come il prodotto
fra il fattore di sconto “interno” — 8 — all'impresa e quello “ester-
no” — ¢ — associato a fonti di finanziamento esterne™. Nel caso di
mercati finanziari perfettamente concorrenziali, il fattore di scon-

10. Per la formalizzazione del modello di investimento si fa riferimento a Rodiono-
va (2003).
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to del finanziamento esterno sard semplicemente uguale a 1, e
quindi il fattore di sconto effettivo dell'impresa sara uguale a ze-
ro, ovvero 'impatto delle risorse interne sull’allocazione intertem-
porale degli investimenti sara zero.

Nel caso in cui il finanziamento esterno dell'impresa sia costo-
so, il fattore esterno sara inferiore ad 1 ed agird come un elemen-
to di sconto aggiuntivo e ci sara una relazione positiva fra investi-
menti e flussi di cassa. In questo caso la disponibilita di cassa rap-
presenta una proxy per le opportunita di crescita futura dell'im-
presa in assenza di fonti di finanziamento esterne. Se I'impresa
prevede un livello di investimento alto nel futuro, accumuler? as-
set in forma liquida, sostenendo un costo gia al tempo t.

La relazione, per 'impresa i nel periodo t, pud essere espressa
sottoforma di relazione lineare come:

¢;,= a;+ 6Cash,, | (4.1)

Dove a; rappresenta un effetto fisso specifico per 'impresa i, che
ne determina il livello individuale di vincolo. Nella formulazione
esplicitata nell’equazione (4.1) il parametro §. esprime la relazio-
ne di maggiore interesse, associato al volume delle disponibilita li-
quide, infatti, rappresenta una misura della sensibilita (elasticita)
degli investimenti all'ammontare di risorse interne disponibili al-
Iimpresa nel periodo t-1. Nella rappresentazione lineare fornita in
Eq. (4.1) quindi il livello di disponibilita liquide influisce sul tas-
so di sostituzione intertemporale fra 'investimento al tempo t o
al tempo t+1. Un aumento delle disponibilita liquide aumenta il
fattore di sconto effettivo dell'impresa i, diminuendo lo shadow
cost del capitale e quindi rendendo piti remunerativo 'investi-
mento al periodo t. Sotto I'ipotesi di un mercato di capitali in
concorrenza perfetta, come anticipato, il fattore di sconto esterno
¢ ¢;,= 1. Tale uguaglianza implica nella definizione dell’Eq. 4.1,
che a; = 1 e quindi § = 0; in questo caso quindi, I'investimento
dell'impresa 7 non sarebbe influenzato dal livello delle risorse in-
terne. Di conseguenza I'equazione da stimare per analizzare la pre-
senza di vincoli di liquidita sulla capacita di investimento delle
imprese prende la seguente forma:

134



L,=a;+pd,  +06Cash,  +06Fatt,  +X, 6,C+y,+¢, (4.2)

Dove I, rappresenta gli investimenti dell'impresa i, identificati dal
tasso di crescita del capitale fisico dell'impresa’; mentre Cash,, ,
e Fatt,, | rappresentano rispettivamente lo stock delle disponibi-
lica liquide dell'impresa (denaro contante e depositi bancari), e il
volume delle vendite dell'impresa i nel periodo t-1. Le due serie
monetarie sono state deflazionate utilizzando I'indice dei prezzi al
consumo*? per le disponibilita liquide e 'indice dei prezzi alla pro-
duzione (dettaglio settoriale Nace 2 a due cifre) per le vendite. In
particolare, I'inclusione del volume delle vendite fra i regressori,
oltre che controllare per I'effetto dimensionale dell'impresa, ¢ ne-
cessario data I'alta correlazione delle vendite con la disponibilita
di cassa. Lesclusione di Fatt,, | frale covariate avrebbe quindi co-
me effetto quello di influenzare la precisione della stima del para-
metro ;.

Il vettore X/, ; contiene una serie di controlli a livello di impre-
sa, quali I'etd, il settore, ed una variabile categoriale uguale a 1 per
le imprese il cui numero di impiegati ¢ stato stimato a partire dal
costo del personale (come visto nel al Capitolo 3, paragrafo 2, per
una descrizione della procedura di misurazione). Infine, y, rap-
presenta un vettore di variabili categoriche annuali ed ¢;, I'elemen-
to di errore. Dal punto di vista metodologico, la presenza della va-
riabile dipendente ritardata fra i regressori, rende inconsistenti sia
lo stimatore dei minimi quadrati sia lo stimatore panel ad effetti
fissi. Lulteriore rischio di una relazione di simultaneit fra le co-
variate di interesse — cash e fatt — e la dipendente suggeriscono I'u-
tilizzo di una metodologia di stima alternativa, una tecnica robu-

11. Il valore del capitale ¢ derivato dalle informazioni di bilancio contenute nel da-
taset AIDA, il capitale comprende tutte le immobilizzazioni materiali delle imprese,
i valori nominali sono stati deflazionati utilizzando I'indice dei prezzi dei beni capi-
tali per il settore manifatturiero, fonte Eurostat.

12. Come analisi di robustezza dei risultati il volume di disponibilita liquide ¢ sta-
to deflazionato utilizzando alternativamente 'indice dei prezzi dei beni capitali e
I'indice dei prezzi alla produzione — settori Nace 2 digit — senza registrare cambia-

menti significativi dei risultati.
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sta ai problemi evidenziati ¢ fondata sul metodo generalizzato dei
momenti (GMM-sys, Bond 2002). Nella stima le covariate dell’e-
quazione (4.2): I;, , Cash,, | e Fatt,, | sono considerate come
endogene e strumentate utilizzando come set di strumenti inter-
ni i valori ritardati (da t-2 a t-3)"3.

Tabella 4.3 - Statistiche descrittive

Media Is)tedv p2s pso P75 max
I, 0.04 0.34 -0.12 -0.03 0.12 2.04
Cash,, 492 1533 13 107 413 188471
Fattit 7916 11361 2060 3894 8503 139306
Eta‘it 22.89 13.25 14 21 29 117

La Tabella 4.3 riporta le statistiche descrittive per le serie dell’E-
quazione (4.2), come si pud notare il livello medio di investimen-
ti — tasso di crescita del capitale fisico, I;,— & pari al 4 percento an-
nuo, sebbene con un elevata variabilita. Il coefficiente di variazio-
ne della serie ¢, infatti, decisamente alto, pari a 8,5. I valori rela-
tivi a Cash,, e Fatt,;, sono invece espressi in livello — migliaia di eu-
ro. UEta rappresenta 'eta media delle imprese presenti nel cam-
pione.

4.2.1 Principali risultati

La Tabella 4.4 riporta i risultati della stima dell’equazione (4.2),
ottenuti con GMM-sys'# per il campione completo — colonna 1 —
e per sottocampioni individuati in base alla classe dimensionale
delle imprese — colonne 2-4. Come si pud notare il coefficiente

13. Per limitare il numero degli strumenti, che potrebbe influenzare la precisione
delle stime, si & scelto di collassare la matrice Z degli strumenti attraverso 'opzione
collapse. Nel vettore Z le covariate endogene sono strumentate solo nell'equazione
in livelli (strumentata con i ritardi delle differenze).

14. Sulle caratterstiche dello stimatore GMM e sulla sua applicazione si vedano,
Bond (2002) e Roodman (2009).
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associato al livello delle risorse finanziarie interne all'impresa ¢ po-
sitivo e statisticamente significativo™; ad indicare che le imprese
manifatturiere considerate nel campione sembrano soffrire di un
vincolo di liquidita.

La dinamica degli investimenti interni sembra cio¢ essere si-
gnificativamente vincolate alla disponibilita di risorse interne del-
Iazienda stessa, un vincolo che segnala come la disponibilita di ri-
sorse esterne sia in realta sotto-dimensionata o comunque poco
efficiente, facendo si che il fattore di sconto esterno percepito dal-
le imprese sia diverso dai valori di equilibrio di un settore finan-
ziario in concorrenza perfetta. Lanalisi per classe dimensionale'®
evidenzia come tale dinamica sia effettivamente piu stringente per
le imprese di dimensione relativamente piccola.

Come atteso per le imprese pitt grandi, oltre i 250 dipenden-
ti, il parametro associato alle disponibilita di cassa non ¢ piu sta-
tisticamente diverso da zero, indice di una relativa indipenden-
za degli investimenti di tali imprese da fonti di finanziamento
interne.

15. Non solo il parametro di interesse ¢ significativo; ma il test sulla autocorrelazio-
ne degli errori rifiuta la presenza di autocorrelazione del secondo ordine, mentre non
rifiuta quella del primo ordine; ed in pitt 'Hansen test conferma I'esogeneita degli
strumenti adottati, in ragione del limitato numero di strumenti utilizzati (40)
I’'Hansen test dovrebbe essere affidabile nella definizione della esogeneita degli stru-
menti. Infine, in appendice si riporta I'intervallo dei valori plausibili per il coeffi-
ciente autoregressivo del MM, intervallo individuato con la stime oLs — distorti in
positivo — e FE — distorto in negativo. In ragione di queste evidenze si considera af-
fidabile la specificazione del GMM proposta.

16. La dimensione delle imprese ¢ stata valutata in relazione al numero di dipen-
denti, classe Micro-Piccole fino a 5o dipendenti, Medie fino a 250, Grandi oltre i
250 addetti. Alternativamente si ¢ utilizzata la classe di fatturato, fino ai 1o milioni
di euro annui — micro-piccole; fra i 10 ed i 5o milioni di euro per le imprese Me-
die; oltre i 50 milioni di euro per le imprese Grandi. Lutilizzo della metrica basata
sul fatturato non modifica i risultati ottenuti.
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Tabella 4.4 - Risultati stima GMM-sys

Totale Micro-

Var. Dip: Imprese Piccole Medie Grandi
(1) @) G) (4)
! 0.110 0.103 0.201* -0.537
-1
lt (0.073) (0.082) (0.109) (0.846)
0.013*** 0.011*** 0.018*** 0.053
Cash,,_,
(0.003) (0.004) (0.006) (0.040)
0.049™** 0.051*** 0.01 -0.1I
Fatt, | 49 5 9 5
(o.o011) (0.013) (0.014) (0.303)
. -0.020™** -0.011*** 0.007 0.056
Eta,, ;
(0.005) (0.004) (0.004) (0.075)
Dummy Anno Si Si Si Si
Dummy Settore Si Si Si Si
-0.37§%** -0.393™** -0.319** 0.718
Constant
(0.078) (0.090) (0.133) -3.040
Oss. 122,079 98,655 21,824 1,6
Num. of 1D 15,26 12,332 2,728 200
ARI p-val 0.000 0.000 0.000 0.899
AR2 p-val 0.477 0.593 0.160 0.484
Han. p-val 0.587 0.632 0.0492 0.976
# Strumenti 40 40 40 38

Errori standard robusti all eteroschedasticiti e clusterizzati a livello di impresa; *** p<o.o1, **p<o0.05, *p<o.1.

Stima GMM-sys, le covariate Cash, Sales e la dipendente ritardata sono state trattate come endogene e strumen-
tate utilizzando i ritardi t-2 e t-3. Le variabili sono espresse sottoforma di logaritmi naturali, i coefficienti pos-
sono essere interpretati come elasticita.

Un ulteriore determinante aspetto ¢ legato alla variabilita geografica
dei risultati. Nella Tabella 4.5, si riportano le stime effettuate suddi-
videndo il campione per macro-aree geografiche. La dipendenza da
fonti interne per finanziare gli investimenti in capitale, sembra esse-
re presente in tutte le aree del paese sebbene con un impatto diverso.
Al Nord, infatti, ed in particolare nel versante occidentale, I'effetto
risulta di un ordine di grandezza molto inferiore rispetto al resto del
paese. Da sottolineare, invece, come nel Centro e nel Mezzogiorno,
tale vincolo sia pili stringente che altrove. Come visto nei preceden-
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ti paragrafi, il ruolo del settore finanziario ¢ fondamentale nel sup-
portare la crescita e la competitivita delle imprese manifatturiere.
Come analizzato nella proiezione geografica della variabile utiliz-
zata come proxy per il livello di sviluppo finanziario locale (il rappor-
to fra il credito al settore privato ed il prodotto interno lordo provin-
ciale) — Figura 4.2 —le province del Nord, ed in particolare del Nord-
Opvest sono quelle che registrano valori maggiori della variabile, evi-
denziando l'esistenza di una correlazione negativa fra la disponibilita
di credito a livello locale e vincoli di liquidita per gli investimenti.

Tabella 4.5 - Stima per macro-aree geografiche

Va. Dip: Nord(—I?vcst Nogi;Est Ccnt(r;)—Sud
I, 0.060 0.109 0.065
(o.101) (0.145) (0.146)
Cash, | 0.008* 0.016™** 0.018**
(0.005%) (0.006) (0.007)
Fatt, | 0.048*** 0.065*** 0.045**
(0.016) (0.024) (0.019)
B, | -0.018™** -0.028** -0.022%*
(0.007) (0.012) (0.010)
Dummy Anno Si Si Si
Dummy Settore Si Si Si
N -0.359%%* -0.489%%* -0.343%%
(o.114) (0.167) (0.130)
Oss. 122,079 95,431 25,112
Num. of 1D 15,26 11,929 3,139
ARI p-val o o o
AR2 p-val 0.477 0.362 0.472
Han. p-val 0.587 0.443 0.101
# Strumenti 40 40 40

Errori standard robusti all eteroschedasticiti e clusterizzati a livello di impresa;

kK

p<o.01, **p<o.05, *p<o.1.

Le variabili sono espresse sottoforma di logaritmi naturali, i coefficienti possono essere interpretati come elasticita.
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In particolare, data 'evidenza di un vincolo di liquidita nel finan-
ziamento del capitale fisico per le imprese, ci si pud attendere che
la maggiore disponibilita di credito, ovvero un aumento della pos-
sibilita di ricorrere a fonti esterne all'impresa per finanziare i pro-
getti di sviluppo, sia in grado di alleviare in modo sensibile tale
vincolo. Nella Tabella 4.6 si riportano le stime effettuate dividen-
do il campione in relazione al livello di sviluppo finanziario della
provincia in cui opera 'impresa. In particolare sono state indivi-
duate due classi di province, quelle con un livello di credito pri-
vato sul PIL superiore alla mediana nazionale (finanziariamente
efficienti) e quelle al di sotto (finanziariamente inefficienti).

Come evidenziato dal coefficiente associato alla variabile
Cash;,_; il ruolo delle istituzioni finanziarie puo essere determi-
nante per alleviare, se non completamente eliminare il vincolo di
liquidita dalla capacita di investimento delle imprese. Nelle pro-
vince con un alto livello di sviluppo finanziario, infatti — colonna
2 — il parametro indicante la presenza di un vincolo di liquidita &
solo marginalmente significativo (al 10 percento), ed in ogni ca-
so, di un ordine di grandezza pari alla meta, rispetto a quello che
emerge per le imprese operanti in province con un basso livello di
sviluppo finanziario.
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Tabella 4.6 - Stima per livello di sviluppo finanziario

Nord-Ovest Nord-Est

Var. Dip: ) @)
0.117 0.103
Iit—l
(0.093) (0.115)
0.017%** 0.009*
Cash,,_, / ?
(0.005%) (0.005%)
0.046™** 0.051***
Fatt;,_; 4 ’
(0.014) (0.018)
. -0.024™* -0.016™*
Eta;,_
(0.007) (0.008)
Dummy Anno Si Si
Dummy Settore Si Si
_0.359*** —0.378***
Constant
(0.096) (0.126)
Oss. 62,807 59,272
Num. of 1D 7,851 7,409
ARI p-val 8.12e-09 5.01e-06
AR2 p-val 0.486 0.731
Han. p-val 0.484 0.280
# Strumenti 40 40

Errori standard robusti all eteroschedasticiti e clusterizzati a livello di impresa; *** p<o.o1, ** p<o.05, * p<o.1.

Le variabli sono espresse sottoforma di logaritmi naturali, i coefficienti possono essere interpretati come elasticita.

4.3 CONCLUSIONI

Il ruolo del sistema finanziario ¢ fondamentale per sostenere le
imprese e promuovere gli investimenti. Dai risultati dell’analisi
empirica condotta su un campione di oltre 15 mila imprese italia-
ne operanti nel comparto manifatturiero, nel periodo 2001-
2010, emerge come, nel periodo considerato, queste abbiano sof-
ferto di un significativo vincolo di liquidita. Ovvero, le decisioni
di investimento in capitale fisico, sono spesso, troppo spesso, vin-
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colate dalle disponibilita di risorse finanziarie “interne” all'impre-
sa (disponibilita liquide, di cassa).

Questo effetto evidenzia come il settore finanziario e bancario
abbia ancora un elevato spazio di azione per supportare la compe-
titivita dell'industria nazionale, in particolare per le imprese di
minori dimensioni, per le quali il vincolo ¢ piu stringente, e le im-
prese operanti in aree economicamente meno performanti, come
il Centro Sud. I ruolo positivo di un settore creditizio efficiente
¢ sottolineato e riaffermato dalla effettiva scomparsa dei vincoli di
liquidita, evidenziato dall’analisi condotta sulle imprese che ope-
rano in province con un elevato livello di efficienza creditizia.
Guardando alle differenze geografiche, di nuovo occorre sottoli-
neare come siano le imprese operanti nel centro sud del paese a
soffrire un vincolo di liquidita pit stringente, a dimostrazione
quindi di una minore capacita di accesso a fonti di finanziamen-
to esterne per investimenti.

La crucialita del rapporto banca ed impresa ¢ evidenziata an-
che in un recente analisi controfattuale sull’effetto della crisi fi-
nanziaria scoppiata nel 2007. Lanalisi di Caivano et al. (2010)
evidenzia come nel periodo 2008-2010 la turbolenza finanziara
abbia eroso 6,5 punti di PIL nel triennio; come notano gli autori
una parte consistente della contrazione sia dovuta alla contrazio-
ne dei finanziamenti alle imprese.

Laccesso al credito bancario, risulta fondamentale per sostene-
re l'attivita delle imprese, soprattutto delle piccole e medie. In un
recente rapporto della Banca Centrale Europea (BCE 2013) si ri-
scontra come negli ultimi anni siano proprio le pmT italiane quel-
le che hanno registrato la piti alta contrazione di utili e fatturato
in europa. Evidenziando inoltre come le piccole e medie imprese
italiane siano quelle che pitt hanno contribuito all'incremento
della necessita di prestiti bancari. In linea con i risultati ottenuti
nell’analisi svolta nel capitolo I'accesso al credito esterno emerge
come componente fondamentale per sostenere il settore manifat-
turiero nazionale, sostenendone gli investimenti, quindi miglio-
randone la produttivita e la capacita di competere attivamente nei
mercati internazionali.
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APPENDICE

Considerando quale proxy della facilita di accesso ai servizi finan-
ziari il numero di sportelli bancari e delle imprese d’intermediazio-
ne presenti sul territorio (la grandezza relativa delle province ¢ sta-
ta presa in considerazione riportando i valori per 1000 abitanti) le
differenze a livello nazionale appaiono piuttosto marcate. Come
dimostra la Figura A4.1, dove le province pili scure rappresentano
le aree con valori pit alti, esiste una netta divisione fra il centro
nord ed il mezzogiorno nella distribuzione, sia territoriale sia de-
mografica, degli sportelli bancari e degli operatori finanziari.

In ragione della presenza della variabile dipendente ritardata
sia lo stimatore dei minimi quadrati (oLs) sia quello ad effetti fis-
si (FE) risultano distorti; la distorsione del parametro autoregres-
sivo ottenuto con i due stimatori ¢ perd di segno opposto, se
I'oLs tende a sovrastimare il parametro, con FE lo sottostima in
modo sistematico. I due parametri ottenuti, OLS e EE, fornisco-
no pertanto un intervallo di valori all’interno del quale ci si
aspetta di trovare il coefficiente corretto (GmMm). Nel caso in og-
getto, il coefficiente autoregressivo riportato dal GMM ¢ non sta-
tisticamente diverso da zero — come atteso, considerando che li
investimenti sono stati definiti come la log differenza dello stock
i capitale fisico — e quindi in pieno nel range individuato nella
colonna 1 e colona 3.
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Tabella A4.2 - analisi coefficiente autoregressivo

Var. Dip: oLS GMM FE
L (¥ (2) ()
I 0.043*** 0.110 -0.070***
ir-1
(0.003) (0.073) (0.003)
0.003™*** 0.013*** 0.011***
Cash;,_,
(0.000) (0.003) (0.001)
0.009*** 0.049™** -0.026***
Fatt,, , ? #
(0.001) (o.o011) (0.005%)
N 122,079 122,079 122,079
R2 0.048 0.058
Num. of ID 15,26 15,26
ARI p-val o
AR2 p-val 0.477
Han. p-val 0.587
# Strumenti 40

Errori standard robusti all'eteroschedasticiti e clusterizzati a livello di impresa;

ok

p<o.01, **p<o.05, *p<o.1.

In tutte le regressioni sono presenti i controlli a livello di impresa (vettore X)) e gli effetti fissi per anno e settore. Tit-
te le variabli sono espresse sottforma di logaritmi naturali, i coefficienti possono essere interpretati come elasticita.
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