
Il processo di globalizzazione in atto richiede alle imprese il raggiungimento di alti livel-
li di competitività per sopravvivere ed evolvere in un contesto sempre più dinamico. Le
imprese a più alta produttività sono infatti quelle che vivono più a lungo e che hanno
maggiori possibilità di sviluppo (Syverson, 2010). La letteratura evidenzia l’impatto
sostanziale delle caratteristiche ambientali sulla performance dell’impresa, e tra di esse
la dotazione infrastrutturale (capitale materiale1) svolge un ruolo di primo piano. La
localizzazione dell’impresa su un territorio dotato di infrastrutture economiche (tra-
sporti, comunicazione, energia, energia-ambiente) avanzate costituisce un elemento
chiave dello sviluppo dell’impresa. (Venables, 2008). La buona dotazione di una rete
di trasporti e di comunicazioni consente di ridurre la distanza dai mercati internaziona-
li, di abbattere i costi di trasporto e quindi di stimolare la competitività delle imprese.
Allo stesso tempo, la produttività è fortemente influenzata da fattori “interni” all’impre-
sa, quali la capacità organizzativa e imprenditoriale2, la ricerca scientifica e lo sviluppo
di nuovi prodotti, ma anche il marketing, il design e la progettazione architettonica. Ora,
nei paesi avanzati come anche in quelli emergenti, si fa strada il concetto di “capitale
intangibile”, che fornisce una “piattaforma” d’insieme per tener conto di tutti questi ele-
menti, prima considerati singolarmente senza tenere conto delle loro sinergie.
I beni intangibili si possono suddividere in tre grandi componenti: quella relativa
all’informazione computerizzata (principalmente software); quella relativa alla proprietà
intellettuale scientifica (ricerca e sviluppo) e artistica; e quella relativa alle competenze
economiche (capitale organizzativo, marketing, capitale imprenditoriale e manageriale).
Fino ad oggi si è posta molta enfasi sul ruolo degli investimenti tecnologici (software,
beni ad alto contenuto tecnologico) come motore della crescita economica e poca
attenzione è stata dedicata ai beni intangibili. Negli ultimi anni, tuttavia molti studi
hanno illustrato che affinché gli investimenti tecnologici siano fonte di vantaggi com-
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1. Indicheremo le infrastrutture materiali con il termine capitale materiale per evidenziare il ruolo delle
infrastrutture materiali rispetto al capitale immateriale.

2. Syverson, 2010; Bloom and Van Reenen 2007).



parati per il sistema economico è necessario investire allo stesso tempo in nuove forme
di organizzazione del lavoro e incrementare la spesa in capitale umano (Boothby,
Dufour and Tang, 2010). Tra le componenti di maggior rilievo per la competitività d’im-
presa, quindi, le competenze economiche svolgono un ruolo di primo piano. L’abilità
manageriale (capitale organizzativo) è stata, da tempo individuata come un elemento
fondamentale per spiegare le differenze di performance fra le imprese. Ancora Syver-
son (2010) ricorda come Francis A. Walzer (1887) sia stato fra i primi ad individuare
nell’abilità di gestione una delle determinanti del successo imprenditoriale. Più recen-
temente Bloom e Van Reenen (2007) offrono un quadro comprensivo della relazione
fra le pratiche manageriali, e non solo quindi le qualità individuali spesso di difficile
osservazione, e la produttività. Accanto al capitale organizzativo, anche il capitale umano
(training) svolge un ruolo fondamentale come motore dello sviluppo. I risultati empiri-
ci confermano che la produttività è una funzione crescente della scolarizzazione, e del-
l’esperienza, dei dipendenti (Pekka Ilmakunnas, Mika Maliranta, and Jari Vainiomäki
(2004)). Il capitale immateriale è un aggregato composito che tiene conto di tutti que-
sti elementi e consente di mettere a fuoco nuove fonti per lo crescita.
Affinché l’accumulazione di capitale immateriale produca i suoi benefici è necessario
che la classe dirigente (politica e Pubbliche Amministrazioni in testa, ma anche, mana-
ger, banchieri, professionisti, ricercatori, funzionari pubblici) che sappia cogliere il cam-
biamento in atto e stimoli non solo gli investimenti in infrastrutture ma anche in beni
immateriali, incentivando con particolare attenzione gli investimenti in conoscenza
(training e R&S) e l’adozione di nuovi modelli di business che consentano alle impre-
se di competere sul mercato globale.
Il capitolo propone un’analisi delle nuove fonti di crescita economica prestando parti-
colare attenzione al ruolo della classe dirigente che, come già sottolineato, ha il com-
pito di gestire, valorizzare e stimolare l’accumulazione di capitale immateriale diventa-
to un elemento essenziale per lo sviluppo economico dei paesi avanzati. La prima
sezione è dedicata ad un’analisi della diffusione del capitale intangibile nei paesi euro-
pei evidenziando la posizione dell’economia italiana nel sistema Europa, mentre la
sezione successiva propone un’analisi dei nuovi modelli di business a cui la classe diri-
gente deve fare riferimento per essere parte attiva nel processo di evoluzione econo-
mica globale. La sezione 4 è dedicata ad un’analisi descrittiva delle dotazioni tecnolo-
giche (ICT), che costituiscono una parte importante del capitale immateriale, nelle
regioni italiane per proporre una nuova chiave di lettura delle dissimetrie territoriali nel
processo di globalizzazione.
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Un nuovo motore della crescita

La diffusione dei beni intangibili nei paesi europei

Data la natura complessa dei beni intangibili non esiste una definizione universalmen-
te condivisa né un metodo unico per misurarli (Corrado, Hulten and Sichel, 2005;
CHS). La letteratura identifica quindi tre caratteristiche fondamentali per classificare un
bene come intangibile: 1) è una fonte probabile di profitto futuro; 2) non è identifica-
bile con paramentri fisici; 3) può essere usato come merce di scambio dalle imprese
(OCSE, 2008). Sulla base di tali considerazioni CHS hanno proposto la definizione più
ampia in letteratura che identifica come bene intangibile: “l’uso di ogni risorsa che ridu-
ce il consumo corrente per aumentarlo in futuro”.
Sulla base di tale definizione i beni intangibili possono essere suddivisi in tre grandi
componenti: quella relativa all’Informazione computerizzata (principalmente software);
quella relativa alla Proprietà Innovativa (proprietà intellettuale scientifica e artistica); e
quella relativa alle Competenze Economiche (capitale organizzativo, marketing, capita-
le imprenditoriale e manageriale). In particolare, l’informazione computerizzata si rife-
risce alla “conoscenza” contenuta nel software mentre la proprietà innovativa al conte-
nuto informativo di brevetti, licenze, e opere dell’ingegno, le competenze economiche
infine includono il valore della conoscenza contenuta nel “marchio di fabbrica”, nella
pubblicità e nel capitale umano e organizzativo impiegato nelle imprese.
La tavola 1 riporta le quote della spesa in beni intangibili rispetto al prodotto interno
lordo (PIL) nell’Unione Europea nel periodo 1995-20053. Da notare che l’analisi viene
svolta per il periodo 1995-2005 poiché i dati relativi al capitale immateriale sono
disponibili solo per questo arco temporale. Nell’Europa a 25 gli investimenti in intan-
gibles ammontavano al 4.3 per cento nel 1995 per poi salire al 4.9 per cento del PIL
alla fine del periodo.
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Se confrontati con i valori per l’Europa a 15 si osserva che la dinamica e il livello delle
quote è sostanzialmente simile per i due aggregati, con un incremento medio di 0.4-
0.5 punti percentuali nel decennio considerato.
I nuovi stati membri hanno invece compiuto un vero balzo in avanti nella spesa in beni
intangibili, dal momento dell’ammissione ai negoziati di accesso all’Unione (metà anni
’90) fino al loro ingresso (2004 o 2007) hanno registrato un incremento tra 1.1 e 0.8
punti percentuali. Il processo di “catching-up” di questi paesi è evidente anche consi-
derando la composizione della spesa in intangibles (Tabella 2), dove, come nei gran-
di paesi europei, il capitale organizzativo4 contribuisce per il 30 -34 per cento del tota-
le della spesa.
Da notare anche il peso crescente della spesa in Pubblicità e in Ricerche di mercato
che ha subito un aumento di circa 11 punti percentuali nell’intero periodo diventando
la seconda componente di rilievo dell’intero aggregato.
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4. Il capital organizzativo puo essere definito usando le parole di Lev e Radhakrishnan: ”Il concetto di
capitale organizzativo si riferisce all’agglomerazione di tecnologie, quali le pratiche commerciali, i
processi e la progettazione, i sistemi di incentivi e di compensazione, che nel loro insieme con-
sentono ad alcune imprese di utilizzare in maniera relativamente più efficiente le risorse fisiche ed
umane a loro disposizione” (Lev and adhakrishnan, 2005).
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Non è un caso che i nuovi paesi membri, già prima di entrare nell’unione, abbiano
puntato sugli investimenti in beni intangibili per mantenersi al passo con gli altri paesi
europei. Come già osservato è ormai ampiamente riconosciuto dalla letteratura5 il ruolo
rivestito dal capitale organizzativo, dalla spesa in ricerca e sviluppo (R&S) e dal capita-
le umano, come fonti essenziali della crescita. L’evidenza empirica (Bloom and Van
Reenen, 2009; Adams, 1990) mostra che nei paesi in cui sono stati stimolati gli inve-
stimenti in capitale umano, in R&S e nella riorganizzazione dei processi produttivi, si
sono registrati tassi di crescita della produttività relativamente piu elevati.
Se poi si analizzano i dati per i singoli paesi nella Tavola 3, che riporta le quote della
spesa in beni immateriali rispetto al PIL si osserva che la propensione ad investire in
intangibles è piuttosto differenziata tra paesi sia in termini dinamici sia in termini di
volume.
Nel 2005, tra i grandi paesi, Svezia, Francia e Regno Unito registrano le quote di spesa
piu elevate, tra il 9 e l’8.7 per cento del PIL, ben al di sopra della media europea (5.7
per cento del PIL); mentre Italia e Spagna si posizionano al di sotto della media UE
con un valore rispettivamente del 4.7 e del 4.2 per cento del PIL.

5. Vedi Bloom and Van Reenen (2010) per una rassegna della letteratura.
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Fonte: elaborazioni su dati LUISS Lab - INNODRIVE Project - FP7 - European Commission

1995 2000 2005

Austria 4,49 6,01 6,35

Belgio 6,32 7,55 7,98

Bulgaria 0,00 3,23 4,17

Cipro 2,72 2,95 3,28

Repubblica Ceca 5,44 6,61 7,65

Danimarca 5,71 6,78 7,11

Estonia 5,10 4,54 5,12

Finlandia 5,75 7,04 7,33

Francia 6,38 7,31 7,56

Germania 5,44 6,59 6,20

Grecia 1,66 1,93 1,98

Ungheria 5,69 6,83 7,22

Irlanda 4,56 4,56 5,37

Italia 4,11 5,16 4,80

Lettonia 2,50 3,61 4,63

Lituania 2,42 3,20 3,94

Malta 3,92 4,13 5,20

Olanda 6,48 8,44 7,54

Polonia 3,01 4,72 4,58

Portogallo 3,29 4,23 4,53

Romania 1,89 2,14

Slovacchia 3,23 5,80 6,31

Slovenia 5,99 6,79 6,95

Spagna 3,59 4,05 4,27

Svezia 7,69 10,11 9,09

Regno Unito 7,46 9,15 8,93

Norvegia 5,1 4,8 4,4

Tav. 3 - Quota degli investimenti in beni intangibili sul PIL - Paesi membri EU27
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In tutti i paesi considerati, eccetto Norvegia, Estonia e Grecia, l’accumulazione di capi-
tale intangibile ha subito un incremento nell’intero decennio a conferma dell’impor-
tanza crescente che i beni intangibili rivestono nelle economie avanzate.
Nel decennio 1995-2005, i tassi di crescita più elevati delle quote di spesa si sono
registrati nella Repubblica Ceca e in Lettonia (Figura 1) con valori superiori all’1.5 per
cento del PIL, seguiti da Austria e Finlandia con aumenti tra l’1.5 e l’1.3 per cento. L’I-
talia invece si colloca nella parte inferiore della classifica con un tasso di crescita della
spesa sul PIL pari allo 0.3 per cento nell’intero periodo e registrando quindi un certo
ritardo nel processo di accumulazione del capitale intangibile già ampiamente avviato
nella gran parte degli altri paesi UE.

Se poi si analizza la composizione della spesa in beni intangibili (Tavole 4, 5 e 6) si
osserva che le differenze tra l’Italia e gli altri membri dell’Unione sono ancora più rile-
vanti. Non solo, come ci si attenderebbe, per l’Italia pesa meno l’investimento in
software rispetto a paesi quali la Finlandia, ma questa componente ha subito una con-
trazione tra il 1995 ed il 2005, a differenza di quanto accade in Germania. Tra le com-
ponenti della proprietà intellettuale, la voce “sviluppo di nuovi prodotti” è aumentata in
linea con la Germania, mentre rimane bassa la spesa in R&S a circa il 12.5 per cento
sul totale degli intangibles rispetto ad una quota media del 25-30 per cento dei gran-
di paesi UE. In compenso l’Italia spende relativamente di piu per le competenze eco-
nomiche, dalla consulenza al capitale manageriale e organizzativo: oltre il 50 per cento,

-0,01 -0,005 0 0,005 0,01 0,015 0,02 0,025   

Norway

Greece
Slovenia

Ciprus

Sweden

Ireland

United Kingdom

Finland

Belgium
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Fig. 1 - Quota degli investimenti in beni intangibili sul PIL - Paesi membri EU27 - Tassi di
crescita (2005-1995)

Fonte: elaborazioni su dati LUISS Lab- INNODRIVE Project - FP7 - European Commission
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contro il 40-45 per cento del totale della spesa dei paesi del centro-nord Europa. Tut-
tavia, anche se in Italia, in termini assoluti, il capitale organizzativo è una delle compo-
nenti principali dei beni intangibili, il suo peso rispetto al PIL (0.9 per cento) rimane
nettamente inferiore in termini relativi rispetto al Regno Unito (3.1 per cento), alla Sve-
zia(1.7 per cento), alla Francia (1.8 per cento) e alla Germania (1.3 per cento).
Nel decennio considerato, nel quale l’economia italiana ha sperimentato un progressivo
declino della crescita si anche è mantenuta su livelli di spesa in beni immateriali piuttosto
bassi rispetto alla media europea. Nello stesso periodo però, come mostrato dai risultati
delle indagini ISTAT (2010) sulla dotazione/adozione di nuove tecnologie, si è concentra-
ta in misura relativamente più elevata sugli investimenti in beni ad alto contenuto tecno-
logico. Tuttavia, questo non è bastato ad arrestare il progressivo declino della produttività
italiana. Come sottolineato da F. Daveri (2006), infatti, le imprese italiane hanno investito
in tecnologia, ma tali investimenti non hanno prodotto effetti positivi sulla produttività pre-
sumibilmente perché la specializzazione produttiva e la struttura dimensionale e territo-
riale dell’economia italiana non richiedono un livello elevato di tecnologia prodotta e non
ne stimolano l’uso corretto. Inoltre, è probabile che la scarsa dotazione di capitale imma-
teriale, ed in particolare i modesti investimenti nella formazione dei lavoratori (training) e
nella riorganizzazione dei processi produttivi (capitale organizzativo) abbiano contribuito a
mantenere il tasso di crescita della produttività tra i più bassi nell’area europe.
Le figure 2 e 3 riportano le quote della spesa in capitale organizzativo ed in training rispet-
to al PIL nel 1995, 2000 e 2005, nel Regno Unito, Germania, Francia, Svezia ed Italia. Il
nostro paese spende relativamente meno di tutti gli altri per entrambi i beni immateriali.

0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

3,5

 UK  DE  FR  SW  IT

1995 2000 2005

Fig. 2 - Capitale organizzativo / PIL - 1995-2005 (Valori percentuali)

Fonte: elaborazioni su dati LUISS Lab - INNODRIVE Project - FP7 - European Commission
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Nel 2005, la spesa italiana per capitale organizzativo ammontava all’1.1 per cento del PIL
contro il 3.1 per cento del Regno Unito, l’1.8 per cento della Francia e l’1.7 per cento della
Svezia. Questi ultimi inoltre, dal 1995, hanno registrato un incremento della quota tra 0.6
e 0.4 punti percentuali mentre Italia e Germania si sono sostanzialmente mantenuti sulla
stessa quota di inizio periodo. Anche i dati relativi agli investimenti nella formazione dei
lavoratori mostrano lo stesso andamento per l’Italia che si attesta all’ultimo posto con una
quota pari allo 0.4 per cento del PIL nel 1995 e pari allo 0.3 per cento nel 2005.
Negli altri paesi UE, Irlanda, Finladia, e Regno Unito,in testa, invece le condizioni per la con-
correnza sono radicalmente mutate con l’uso delle nuove tecnologie. In questi paesi si
sono create le condizioni affinché le grandi imprese trainassero la crescita, insegnando ad
innovare al resto dell’economia. Un elemento importante del successo di questi paesi sta
anche nell’aver avuto una classe dirigente capace di capire l’essenza del processo di glo-
balizzazione e quindi di creare un ambiente favorevole alla concorrenza tra le imprese, agli
investimenti in infrastrutture per l’innovazione, e in capitale umano. L’uso efficiente di
nuove tecnologie, richiede infatti una buona dotazione di lavoro specializzato e di capitale
organizzativo che le classi dirigenti devono saper valorizzare per consentire alle imprese di
fare fronte al crescente decentramento decisionale e alle esigenze del mercato globale.
La classe dirigente italiana dovrebbe quindi lavorare seguendo modelli di business ana-
loghi a quelli dei colleghi europei, stimolando l’accumulazione di capitale intangibile
attraverso programmi di incentivo alla riorganizzazione produttiva e alla spesa in capi-
tale umano e in ricerca e sviluppo.
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Fig. 3 - Training / PIL - 1995-2005 (Valori percentuali)

Fonte: elaborazioni su dati LUISS Lab - INNODRIVE Project - FP7 - European Commission
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Produttività, conoscenza, nuovi modelli di business: il ruolo della classe dirigente

Dall’analisi della sezione precedente emerge quindi un paese, l’Italia, che investe rela-
tivamente poco nel capitale immateriale rispetto agli altri partners europei e che, come
documentato in letteratura, sta vivendo una fase di prolungato declino economico6.
Vediamo allora piu da vicino quale è stato il contributo o il mancato contributo del capi-
tale immateriale alla crescita italiana rispetto agli altri paesi dell’unione.
Nei sistemi contabili, i beni intangibili sono attualmente classificati tra gli input inter-
medi poiché si suppone che esauriscano il loro ruolo di fattori produttivi nell’arco di
un solo periodo di tempo. In altri termini si ipotizza che non contribuiscano in nessun
modo alla produzione futura. Di conseguenza le spese sostenute per acquistare “beni
intangibili” sono contabilizzate tra i costi e non compaiono tra le componenti che spie-
gano la dinamica del PIL. Numerosi studi7 hanno invece dimostrato che se classifica-
to tra le spese per investimenti il capitale intangibile dà conto della dinamica della pro-
duttività del lavoro e del progresso tecnico e organizzativo consentendo di spiegare
con maggior precisione la crescita del PIL. La spesa in Ricerca e Sviluppo (R&S) rap-
presenta in questo senso il caso più emblematico. Ad esempio, l’attività preparatoria
svolta dalla Apple per il lancio dell’iPod, dallo sviluppo tecnologico al marketing, e le
spese ad essa connesse, vengono considerate attività transitorie e quindi contabiliz-
zate tra i costi sostenuti dalla Apple. In realtà, però in questo processo, l’attività di R&S
effettuata dalla Apple svolge il ruolo di fattore produttivo a tutti gli effetti. Al pari di un
macchinario come il tornio, le nuove conoscenze, generate dall’attività di ricerca e svi-
luppo, vengono utilizzate ripetutamente nel processo produttivo tanto da poter esse-
re assimilate ad un bene capitale.La considerazione esplicita della spesa sostenuta
dalle imprese per sviluppare attività intangibili tra i beni capitali e non tra le spese cor-
renti, fa quindi emergere un quadro della crescita economica di un paese sostanzial-
mente diverso da quello attuale mettendo in evidenza il ruolo fondamentale di nuove
fonti di sviluppo.
Per valutare l’impatto dell’accumulazione di capitale intangibile sulla crescita è possi-
bile scomporre la dinamica dell’offerta nei contributi derivanti dai fattori produttivi pri-
mari (lavoro e capitale) e dalla produttività totale dei fattori attraverso i modelli di con-
tabilità della crescita. In particolare, la Tavola 7 riporta i risultati della scomposizione
della crescita della produttività del lavoro evidenziando il contributo relativo del capi-
tale per lavoratore (capital deepening) e della produttività totale dei fattori tenendo
conto del ruolo del capitale intangibile. Il capitale per lavoratore viene scomposto a
sua volta in due componenti: quella relativa al contributo alla crescita dei beni capi-
tali intangibili (NI-CD) e quella riferita agli altri beni capitali8 (NA-CD) in modo da
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6. Vedi Daveri, Jona Lasinio, 2005.
7. Vedi Corrado, Carol, Charles Hulten, and Daniel Sichel, 2005, “Measuring Capital and Technology:

An Expanded Framework,” in Carol Corrado, John Haltiwanger, and Daniel Sichel, eds., Measuring
Capital in the New Economy, Chicago: University of Chicago.



147

cogliere con maggior precisione l’effetto dell’accumulazione di beni immateriali sulla
crescita.
Nel decennio 1995-2005, i paesi che hanno registrato l’incremento della produttività
del lavoro relativamente più elevato sono i paesi in cui il capitale intangibile ha fornito
il contributo maggiore alla crescita. Ad un aumento della produttività del lavoro tra il
3.6 e il 2.7 per cento in media d’anno, il capitale intangibile ha contribuito di 0.44 punti
percentuali in Svezia, 0.37 punti percentuali in Finlandia e 0.34 punti percentuali nel
Regno Unito.

PARTE SECONDA › CAPITOLO 3 › il capitale immateriale e i territori italiani

8. I beni intangibili, ad eccezione del software e delle opere dell’ingeno non sono attualmente capi-
talizzati nei sistemi di contabilità nazionale. Di conseguenza si distingue tra beni intangibili e altri
beni capitali tra cui il software e le opere dell’ingeno che sono considerate beni di investimento
dall’entrata in vigore del sistema dei conti del 1995, SEC95.
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Nei paesi a bassa crescita della produttività, come l’Italia (0.26 per cento in media
d’anno) e la Spagna (0.24 per cento in media d’anno), invece il contributo del capi-
tale intangibile è stato irrisorio, rispettivamente di 0.09 e 0.03 punti percentuali. Tale
risultato evidenzia la debolezza di questi paesi rispetto agli altri partners europei che
hanno invece investito in maniera considerevole nel capitale intangibile cogliendo
l’importanza di ricorrere a nuove fonti di crescita per garantire lo sviluppo economico.
Da notare inoltre che contrariamente a ciò che accade negli altri paesi membri in Ita-
lia e Spagna il contributo della produttività totale dei fattori (PTF) è stato negativo o
trascurabile, rispettivamente di -0.17 punti percentuali e 0.07 punti percentuali, a con-
ferma dell’uso non efficiente delle risorse produttive. In Italia, inoltre, questa tenden-
za è confermata anche dai dati più recenti che evidenziano per gli anni 2007-2009
una ulteriore contrazione del contributo della PTF pari al 3.4 per cento in media d’an-
no (ISTAT, 2010). Questo risultato avvalora la tesi9 secondo la quale il declino dell’e-
conomia italiana nell’ultimo decennio è da attribuire in gran parte alla riduzione della
crescita della produttività del lavoro a sua volta determinata dal rallentamento della
PTF che esprime una misura dell’efficienza con cui vengono utilizzati i fattori produt-
tivi. L’Italia quindi non solo non usa in modo efficiente le proprie risorse produttive,
ma non sta nemmeno cogliendo l’essenza del mutamento in atto negli altri paesi
avanzati trascurando il ruolo del capitale intangibile che rappresenta sicuramente la
piu importante fonte di crescita nei paesi avanzati. La domanda da porsi è quindi
“cosa possono fare le classi dirigenti per invertire questa tendenza e per mettere in
primo piano i beni immateriali?”.
Una delle strade possibili, seguita dalla maggior parte dei paesi ad alta crescita della
produttività, è quella di investire in R&S dedicando risorse più cospicue alla scoperta di
metodi di produzione migliori e di nuovi prodotti in grado di soddisfare le nuove esi-
genze del mercato globale. Alla base di ciò è necessario un considerevole investimen-
to in capitale umano e organizzativo che costituisce insieme alla R&S una porzione
sostanziale del capitale immateriale e che ormai è riconosciuto in letteratura come il
modo per aumentare sistematicamente la produttività nelle economie avanzate.
Per valutare infine le caratteristiche dei beni intangibili come fonti della crescita della
produttività si analizza il loro contributo relativamente al ruolo dei beni tangibili10 tradi-
zionalmente analizzati in letteratura.
La tavola 8 riporta la scomposizione delle fonti di crescita distinguendo il contributo del
capitale tra tangibile (TAN-CD) ed intangibile (INT-CD). Il contributo alla crescita del
capitale intangibile è superiore al contributo del capitale tangibile in Finlandia (0.5 con-
tro 0.2 punti percentuali), in Francia (0.38 contro 0.28 punti percentuali) e in Dani-
marca (0.57 contro 0.38 punti percentuali). In Finlandia, in particolare, questo risulta-
to va attribuito ad un notevole incremento della spesa in R&S, la cui quota rispetto al
PIL è passata dal 2.5 al 3.5 per cento del PIL nel decennio in esame. In Italia, invece,
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9. Daveri, Jona Lasinio (2005).
10. I beni tangibili sono le macchine e attrezzature, i mezzi di trasporto, le costruzioni.
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il contributo del capitale intangibile è sostanzialmente inferiore rispetto agli altri paesi
considerati, ma in linea con la Spagna, rispettivamente 0.13 e 0.10 punti percentuali.
Da quanto emerge anche dalla letteratura empirica, gli investimenti in beni intangibili
stanno crescendo rapidamente e in alcuni paesi superano gli investimenti in beni tan-
gibili. L’importanza crescente degli intangibles va ricondotta all’intensificarsi della con-
correnza a livello globale, al rapido sviluppo delle nuove tecnologie, all’emergere di
nuovi modelli di business e al peso sempre piu rilevante dei settori dei servizi che
hanno reso il capitale intangibile un elemento fondamentale per lo sviluppo delle
imprese, delle industrie e delle economie nazionali. Inoltre, secondo quanto evidenzia-
to da Baldwin et al (2009) gli investimenti in beni immateriali sono meno sensibili al
ciclo economico rispetto alla spesa in beni tangibili. La loro idea è che gli intangibles
sono input produttivi ad elevati costi di aggiustamento, come ad esempio il lavoro spe-
cializzato, e che di conseguenza reagiscono più lentamente alle fasi del ciclo economi-
co. Questa caratteristica può essere estrememamente importante per garantire mag-
giore stabilità nelle fasi recessive anche piu gravi. Non a caso, la crisi economica globa-
le, ha messo in risalto l’importanza di ricorrere a nuove fonti di crescita e tra di esse ha
evidenziato il ruolo sostanziale delle politiche volte a stimolare l’accumulazione di capi-
tale intangibile. Negli Stati Uniti, ad esempio, l’amministrazione Obama ha messo in atto
un piano per trasformare il settore manifatturiero in un settore ad alta intensità di capi-
tale intangibile - tecnologia, formazione dei lavoratori e capitale organizzativo11. L’idea
fondamentale del piano di risanamento stabilisce che: “Il capital intellettuale, come ad
esempio i brevetti, la ricerca e sviluppo e le competenze gestionali, sono determinati
fondamentali dei costi, dei tassi di crescita e della creazione di nuove industrie.”
In quest’ottica gli intangibles costituiscono un elemento chiave per il risanamento. Di
conseguenza, le classi dirigenti, con particolare attenzione alle autorità di politica eco-
nomica, dovrebbero concentrare la loro attenzione sulle politiche per stimolare gli inve-
stimenti in beni intangibili e per la loro utilizzazione nei processi produttivi. Si potreb-
be ad esempio pensare ad una minore tassazione per il capitale intangibile e ad un
sistema di incentivi alle imprese che impiegano le proprie risorse nella riorganizzazio-
ne del processo produttivo investendo cospicuamente nella formazione dei lavoratori.
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11. Kenan Patrick Jarboe (2010), “Intellectual Capital and Revitalizing Manufacturing”, Athena Alliance,
February 2010.



Infrastrutture immateriali, territorio e produttività

Il forte rallentamento della produttività dell’economia italiana ha caratterizzato il perio-
do 2000-2009, coinvolgendo progressivamente tutti i settori produttivi e le aree geo-
grafiche. Abbiamo visto nelle sezioni precedenti come l’Italia sia molto indietro nel
processo di accumulazione di fattori immateriali rispetto agli altri paesi europei e
come questa sia una delle potenziali ragioni della mancata crescita della produttività.
Tuttavia per valutare chiaramente ed in modo esaustivo tutte le possibili cause del ral-
lentamento sarebbe necessario condurre l’analisi su più fronti. Date le caratteristiche
strutturali dell’economia italiana, da sempre caratterizzata da forti divari territoriali, un
aspetto rilevante da esaminare è la relazione tra produttività, territorio e dotazioni
immateriali. A tale proposito, questa sezione propone un’analisi descrittiva dei divari
territoriali tra le regioni italiane esaminando il ruolo della dotazione di infrastrutture
immateriali, qui intese come come dotazione di infrastutture tecnologiche e di capi-
tale umano specializzato, come fattore determinante per lo sviluppo del territorio. Le
infrastrutture di comunicazione, ed in particolare, la dotazione di tecnologie per l’infor-
mazione e la comunicazione (ICT), costituiscono un elemento rilevante per ridurre la
distanza dai mercati internazionali e per stimolare i vantaggi competitivi locali; mentre
la disponibilità di lavoratori specializzatinelle tecnologie dell’informazione e della
comunicazione dovrebbe garantire un uso efficiente delle risorse tecnologiche.
Scomponendo la dinamica della produttività del lavoro a livello territoriale (Fig. 2) si
osserva un rallentamento generalizzato in tutte le regioni italiane nel quadriennio 2005-
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2009. L’entità del rallentamento è tuttavia piuttosto differenziata, con le regioni del Nord
che hanno risentito maggiormente della recessione rispetto alle regioni del Centro e del
Mezzogiorno a causa della diversa composizione settoriale (Banca D’Italia, 2010).
In che misura la diversa dotazione di infrastrutture tecnologiche e di lavoro specializ-
zato può dar conto di tali differenziali di produttività nelle regioni italiane?
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La figura 3 riporta la quantità relativa di uffici di informatica e di lavoratori specializzati
ICT nei comuni delle regioni italiane nel 2009. Dai dati emerge chiaramente che la dota-
zione di lavoro specializzato è piuttosto scarsa da Nord a Sud, ma con la maggiore con-
centrazione in Sardegna (3.2) e Basilicata (2.8). La dotazione di infrastrutture informa-
tiche invece è abbastanza differenziata a livello territoriale. Toscana, Emilia Romagna,
Veneto e Sicilia risultano le regioni maggiormente dotate di infrastrutture ICT mentre Pie-
monte e Valle d’Aosta sono le meno dotate. Lo stesso quadro emerge rispetto alle altre
dotazioni tecnologiche utilizzate (Tavola 9). Il numero di personal computer per dipen-
dente risulta più elevato in Sardegna (111.5), Veneto (103.9), Molise (99), Toscana
(92.8) e Emilia Romagna (94.8); mentre è relativamente più basso nel Lazio e nel Mez-
zogiorno. La situazione non cambia se valutata attraverso altri indicatori come la dota-
zione di server o di strumentazioni GIS/CAD nei singoli comuni (Tavola 9).
I dati indicano quindi una buona dotazione di infrastrutture informatiche in alcune
regioni, come Toscana, Emilia Romagna e Veneto, associata però ad un forte rallenta-
mento della crescita della produttività del lavoro nel periodo 2005-2009.
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In letteratura è ormai noto che il capitale umano e la dotazione di tecnologie (ICT)
sono determinanti positive e fondamentali della crescita economica. Falk (2010) ad
esempio, utilizzando i dati sulle regioni di 16 paesi europei, mostra che tanto maggio-
re è la dotazione di lavoratori ICT nell’anno iniziale tanto maggiore sarà l’incremento
del PIL pro capite nei cinque anni successivi. Di conseguenza, le regioni che dispon-
gono della quota più elevata di lavoratori specializzati crescono più velocemente delle
altre. Ciò è legato al fatto che la presenza di lavoratori altamente qualificati facilita la dif-
fusione di conoscenza all’interno della regione.
In conclusione, mettendo in relazione i dati sulla dotazione di infrastrutture ICT, di lavo-
ro specializzato e di performance produttiva delle regioni italiane emerge chiaramente
che uno dei problemi principali risiede nella carenza di lavoratori ICT soprattutto nelle
regioni maggiormente dotate di infrastrutture informatiche che sono anche quelle in
cui si è registrato il maggior rallentamento nella crescita nel periodo 2005-2009. Una
buona dotazione di capitale umano è un elemento sostanziale per utilizzare le infra-
strutture tecnologiche in modo adeguato.
In questo quadro, è quindi evidente che per ricominciare a crescere l’economia italia-
na ha bisogno di una classe dirigente decisa a compiere uno sforzo evolutivo, e che si
impegni a sostenere le imprese ed i lavoratori per stare al passo con le altre economie
avanzate attraverso programmi di supporto alla creazione di conoscenza, il bene intan-
gibile per eccellenza.
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